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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelky: P. Q., U. R. XXX, U., proti odporcovi: Okresny
sud Bratislava |, so sidlom Zahradnicka 10, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Ziaden z G&astnikovne m & pra v o na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 24.7.2014 bolo postipenim z Krajského sudu v Ziline tunajSiemu sudu doruené podanie, ktoré
by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, ktorym sa navrhovatefka domaha
zaplatenia sumy 50.000,- Eur s prisluSenstvom titulom zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom spbsobenu pri vykone verejnej moci.

Nakoflko podanie nebolo uplné a zrozumitelné, tunajsi sud vyzval navrhovatelku na odstranenie vady
podania uznesenim &. k. 11C/82/2014- 10 zo dia 20.8.2015, aby spravne oznacila odporcu v zmysle
§ 79 ods. 1 O.s.p. a § 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri
vykone verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z.z.), pravdivo opisala rozhodujuce skutoCnosti,
ktoré sa vztahuju k uplatiovanému néaroku t.j. v om konkrétne spociva nespravny uradny postup
odporcu a presne, ktoré rozhodnutia su nezakonné, zaroven, aby sa vyjadrila, ¢i predmetny narok vopred
predbezne prerokovala na zaklade pisomnej Ziadosti na prisluSnhom organe SR podla § 15 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z.z. a, aby priloZila predmetnu Ziadost ako aj dalSie dékazy, ktorych sa dovolava (nezédkonné
rozhodnutie Statneho organu, ktory spdsobil Skodu). Zaroven bola navrhovatefka pouéena, Ze ak tieto
vady podania neodstrani v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia, sid podanie odmietne.

Uznesenie bolo navrhovatelke dorudené dra 2.9.2015. Navrhovatelka na predmetné uznesenie
reagovala podanim doruéenym tunajSiemu sudu prostrednictvom elektronickych prostriedkov dha
3.9.2015, doplnenym pisomne dna 4.9.2015, ktorym v8ak neodstranila vady podania vytykané siudom,
nakolko v predmetnom podani uvadza pravne irelevantné skuto€nosti nevztahujice sa k predmetnému
konaniu a preto je podanie navrhovatelky nadalej zmato€né a neuplné.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP, ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie



odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podfla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP, konanie sa zac€ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Navrhovatelka v lehote ustanovenej v uzneseni €. k. 11C/82/2014-10 zo dfia 20.8.2015 neodstranila
vady podania spdsobom uvedenym v predmetnom uzneseni, najma neoznacila odporcu v zmysle § 79
ods. 1 OSP a § 4 zakona €. 514/2003 Z.z., pravdivo neopisala rozhodujuce skuto&nosti pre uplatfiovany
narok tym, Ze nespecifikovala v om konkrétne spoCiva nespravny uradny postup odporcu a neuviedla
ktoré rozhodnutia su nezakonné, rovnako nepreukazala predbezné prerokovanie jej naroku na zaklade
pisomnej Ziadosti na prisluSnom organe SR podla § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. a svoje tvrdenia
nepodlozila relevantnymi dokazmi.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov, sud podanie navrhovatelky
odmietol podla § 43 ods. 2 OSP, pricom navrhovatelka bola poudena o nasledku neodstranenia vady
podania.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP per analogiam
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatelka zavinila
odmietnutie jej podania doru¢eného tunajSiemu sudu dna 24.7.2014 a odporcovi v konani trovy konania
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



