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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandédka a sudcov
JUDr. Evy Vékonyovej a JUDr. Zuzany Slu$nej, v pravnej veci zalobcu W., a.s., so sidlom X. X, P., ICO
XX XXX XXX, zasttipeného Advokatskou kancelariou B. a B., s.r.0., so sidlom M. T. X, F. O. X., ICO:
XX XXX XXX, proti Zalovanému Y. tradu Z., so sidlom M. Y. F. XX, Z., ICO: XX XXX XXX, o Zalobe
opomenutého ucastnika, takto

rozhodol:

Krajsky sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou opomenutého uéastnika domahal dorudenia rozhodnutia
Zalovaného spravcu dane €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX, ktoré mu bolo doruéené na
zaklade fikcie doru€enia. Predmetom sporu je teda vo svojej podstate otazka uc&innosti doru€enia
rozhodnutia Zalovaného ako prvostupfiového spravneho organu.

2. Zalobca v podanej spravnej Zalobe namietal, Ze mu ako Ugastnikovi administrativneho konania nebolo
rozhodnutie spravcu dane riadne doru€ené, priCom spochybnil najma postup postového doru€ovatefla.
Zdéraznil, Ze ma riadne oznagenu postovu schranku, vZzdy sa niekto zdrziava v kancelarii a napriek
tomu v nej nenasiel oznamenie o doru¢ovani, resp. opakovanom doru€ovani. Namietal aj datum vratenia
zasielky, ako aj udaje na nej. S poukazom na uvedené mal za to, Ze rozhodnutie mu nebolo doruéené,
a teda mu eSte nezacala plynut lehota na podanie odvolania.

3. Zalobca poukazal na to, ze dokladom o dorugeni pisomnosti je doruenka, ktora ma povahu verejnej
listiny. Mal za to, Ze podla d6kazov zo spisu spravcu dane sved&i v jeho prospech, Zze zasielku ani
nemohol prevziat v odbernej lehote, kedZe datumom vratenia zasielky je XX. december XXXX, €o je
datum X rokov pred samotnym vznikom doruovanej zasielky. Okrem toho mal za to, Ze aj €islovka X
v Cisle XX vykazuje znaky dodato&ného dotlagenia.

4. Taktiez poukazal na to, ze v zmysle Postovych podmienok platnych od 01.01.2013 v zneni ich zmien
platnych do 01.11.218 bola posta povinna vratit zasielku hned ako nedoslo k jej prevzatiu v odberne;j
lehote, ktora bola v zmysle postovych podmienok XX dni. Podfa Zalobcu malo spravne prist k vrateniu
zasielky diia XX. XX XXXX a nie dfia XX. XX.XXXX. Vyslovil presvedCenie, Ze vSetky skutocnosti svedcia
tomu, Ze mu nebol v postovej schranke ponechany ani tzv. Zlty a ani modry listok a zo strany Zalovaného
iSlo o cielenu pripravu vratenia zasielky uz na defi XX.XX.XXXX. Nasledne je podla neho zrejmé, Ze
Cislica X po takomto ,nedoruéeni, sa dala zmenit iba na &islo XX, ale uz nie na Cislo XX. Tym je



vysvetlené aj pouzitie datumu XX.XX.XXXX a po zisteni chyby aj neskorsie preta€anie Cislic u spravcu
dane na XX. XX.XXXX.

5. Zalobca trval na tom, Ze nedoslo k doru¢eniu pisomnosti a ani k fikcii doruéenia, ked pri doruéovani bol
poruseny dafiovy poriadok, zakon o postovych sluzbach, ako aj platné postové podmienky. Na podporu
svojho tvrdenia, Ze mu nebol do jeho poStovej schranky vlozeny listok (tzv. Zlty a modry) Zalobca uviedol,
Ze komunikoval so spravcom dane vo v8etkych Styroch suasne prebiehajucich konaniach
(v rozpéati rokov XXXX az XXXX) osobne, telefonicky alebo elektronicky, pricom vzdy riadne preberal
dorucované zasielky, vratane tych, ktoré boli ulozené na poste. Predlozil tabulku , Prevzatie a evidencia
uloZenych postovych zasielok a prijatych emailov z Dafiového uradu od XX. XX XXXX do XX. XX XXXX.*

6. Vyslovil presvedCenie, Ze vzhladom na proces po vydani doruCovaného rozhodnutia, doslo zo
strany Zalovaného k zatajovaniu vydaného rozhodnutia, ktoré bolo zadmerne nedoru¢ené. Okrem toho
mal za to, Ze poCas dariovej kontroly Zalovany realizoval najma telefonicki a emailovi komunikaciu
z dévodu obchadzania jeho Statutarneho zastupcu. Dialo sa tak napriek tomu, Ze darnovy poriadok je
postaveny na povinnosti komunikovat pisomne. Okrem toho Zalovany podla jeho nazoru porusil § 3
ods. 2 danového poriadku, ked nepostupoval v Uzkej su€innosti s dafiovym subjektom. Konkrétne mohol
Zalovany (vzhladom na okolnosti dovtedy prebiehajucej komunikacie) vediet, Ze vratenie zasielky ako
neprevzatej v odbernej lehote znamena, Ze doslo k zjavnej chybe pri doru€ovani. Mal sa preto pokusit
0 opakované dorudenie, resp. riadne preskumat priciny jej nedorucenia, a to kontaktovanim predsedu
predstavenstva zalobcu.

7. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze rozhodnutie zo dna
XX XX XXXX vydané vo veci vyrubenia rozdielu dane z prijmov pravnickej osoby za
zdafiovacie obdobie 2015 v sume XX. XXX, XX eur. Su€asne bol ur€eny rozdiel kladného rozdielu medzi
dariovou licenciou a dafiou, ktori mozno zapoéitat v nasledujucich zdarovacich obdobiach v sume
X XXX,- eur a ur€eny rozdiel dafiovej straty v sume XXX.XXX,XX eur bolo Zalobcovi dorucené v
sulade so zakonom. Zopakoval priebeh administrativheho konania s tym, Ze rozhodnutie bolo Zalobcovi
doruc€ované prostrednictvom poskytovatela postovych sluZieb Slovenskej posty, a.s.. Poukazal na ust. §
31 ods.3 Danového poriadku s tym, Ze rozhodnutie bolo expedované z podatelne dafiového uradu dna
05.12.2018. Podfa udajov na doru€enke bola zasielka po netuspednom pokuse o doru¢enie ulozena na
poste dia 07.12.2018, nakolko nebola v uloznej lehote Zalobcom prevzata, bola vratena odosielatelovi.
Podla prezen&nej peciatky  na zadnej strane obalky, bola zasielka vratena drfia XX.XX.XXXX ako
.zasielka neprevzata v odbernej lehote®. K prediarknutému datumu prezenénej pediatky ,XX. XX XXXX*
Zalovany uviedol, Ze pracovnik podatefne pravdepodobne nepretocil prezenénu pediatku (piatok) a
opeciatkoval ju preto najskér datumom XX XX.XXXX, nasledne v3ak svoju chybu opravil a uviedol
spravny defl XX.XX.XXXX, €o je prvy pracovny den po XX.XX.XXXX. Uvedené vSak nema na posudenie
veci ziaden vplyv aj s poukazom na to, Ze zasielka bola doru¢ena zalobcovi podla § 31 ods. 3 dafiového
poriadku, teda uplynutim 15.-teho dfia uloZenia na poste.

8. Pokial Zalobca v podanej spravnej Zalobe uviedol, Ze ,kazdy deh zasielku oCakaval®, tak Zalovany
poukazal na to, ze pocCas danovej kontroly byvali zasielky vzdy uloZzené na poSte a Zalobca ich
prevzal v poslednych drioch uloZenia. Zasielky teda neboli preberané priamo Zzalobcom od postového
dorucovatela. Okrem toho poukazal na vyjadrenie posty, Ze doru€ovanie prebehlo spravne. K tvrdeniu,
Ze mal odd'alovat nazeranie do administrativneho spisu uviedol, Ze Zalobcovi vZdy v najkratSom moznom
Case nahliadnutie umoznil. Dria 18.01. a 21.01.2019 Zalobca nazrel do spisu, o €om boli spisané
uradné zéznamy.

9. Zalobca néasledne zopakoval svoju Zalobnu argumentéciu, pri¢om zdéraznil, e predseda
predstavenstva sa o vydani rozhodnutia dozvedel len nahodne, a to pri nahliadani do iného spisu u
spravcu dane, a to 18.01.2019 (piatok), potom realizované nahliadnutie do spisu dia 21.01.2019. Pri
nahliadani si predseda predstavenstva robil fotoképie, ktoré potom prehliadal s ¢lenmi predstavenstva
a zistil, Ze mu chyba fotka nejakého nezndmeho rozhodnutia, pri¢om volal obratom kontrolérov spravcu
dane, ale ti mu nedvihali. Pri osobnej navsteve u spravcu dane zistil, Ze jeho zamestnanci pracovisko
opustili eSte pred skonéenim pracovnej doby (piatok). S textom rozhodnutia sa mohol oboznamit
az v pondelok 21.01.2019. Uvedeny deri mal predstavovat posledny defi na podanie odvolania, na ¢o
vSak nebol pracovnikmi Zalovaného upozorneny. Upozornil na ikony spravcu dane, resp. jeho prietahy,
umelé vyvolavanie Casovej tiesne a podobne, ktoré mali za ciel, aby sa nedozvedel o vydani rozhodnutia



spravcu dane vo veci dane z prijmov pravnickej osoby za rok XXXX. Uvedené podla Zalobcu vyplyva
z vyjadrenia samotného Zalovaného k podanej spravnej Zalobe. Zdéraznil, Ze Zalovany nesuhlasil s
nahliadnutim do spisu diia XX.XX.XXXX, oddialil moznost zistit existenciu nezakonne vyrubenej dane az
v den jeho pravoplatnosti XX.XX.XXXX, neumoznil mu jednoznaénu identifikaciu vratenej zasielky kvoli
chybaijucej velkej obalke v spise diia XX XX XXXX a znemoznil mu vyrieSit nejasnosti dria XX. XX XXXX
(piatok) po opusteni sidla spravcu dane a neskorSom vrateni sa k spravcovi dane.

10. Zalovany v naslednom vyjadreni uviedol, Ze okrem dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickej
osoby za zdarovacie obdobie roku 2015 bola u Zalobcu realizovana aj kontrola dodrziavania ustanoveni
z&kona o uctovnictve, do spisu ktorej Zalobca nahliadal len raz, a to XX. XX XXXX. DAa XX.XX.XXXX
bolo uskuto€nené nahliadnutie do spisu dariovej kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roku XXXX, a to na zaklade vzajomnej dohody so Zalobcom. O uvedenom sveddi uradny
zaznam &. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX. XX.XXXX. Tvrdenie Zalobcu, Ze na zaver nahliadania ,videl
na konci zoznamu spisového obalu dokument, ktory povaZoval za dokument z iného konania“, je
subjektivne a ni¢im nepodlozené. Zalobca si pri nahliadani so spisu neurobil z neznameho dévodu
fotokdpiu rozhodnutia o vyrabeni rozdielu dane. Povazoval za potrebné zdéraznit, Ze zalobcovi bol
predloZzeny kompletny administrativny spis, prifom do neho nahliadal opakovane. Ohradil sa aj voci
tomu, Zze by Zalobcovi uréoval kratke lehoty, prave naopak, doru¢ované dokumenty boli preberané
Zalobcom spravidla v posledny der Uloznej lehoty, €o darfiové konanie predlZzovalo.

11. Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze rozhodnutie Dafiového uradu Z. €. XXXXXXXXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX bolo dané na postovu prepravu diia XX.XX.XXXX. Spravcovi dane bolo
vratené difia XX.XX.XXXX z dévodu, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote. Na obalke je ako
datum dorudenia vratenej zasielky spravcovi dane uvedeny datum XX. XX.XXXX ( pondelok), pricom je
tam aj preciarknuty udaj s datumom XX.XX.XXXX (piatok). Na prednej strane nedoruenej zasielky su
uvedené datumy doru€ovania podtovym doruovatefom, ako aj den uloZenia zasielky.

12. Po podaniach Zalobcu spravca dane vykonal dopyt na Slovensku postu a.s ohladne doru€ovania
rozhodnutia €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX XX.XXXX. Slovenska posta, a.s. Zalovanému oznamila,
Ze zasielka bola doru€ovana v zmysle postovych podmienok. Prvy neuspesny pokus o doruéenie
bol vykonany dfia XX.XX.XXXX so zanechanim vyzvy. Dfia XX.XX.XXXX bolo vykonané opakované
doru€enie so zanechanim oznamenia o ulozeni zasielky. Zasielka bola dafiovému uradu vratena z
dovodu jej neprevzatia v odbernej lehote.

13. Spravny sud ako vecne (§ 10 S.s.p.) a miestne prislusny na konanie (§ 13 ods. 1 S.s.p.), preskumal
v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, pri€om rozsahom a dévodmi Zaloby je sud v sprdvnhom
sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 S.s.p.), pokial nejde o vady, na ktoré prihliada ex offo (§ 134 ods.
2 S.s.p.). Po zisteni, Ze spravna zaloba bola podana opravnenou osobou, zastupenou advokatom, v
zakonnej lehote, vec prejednal a rozhodol na pojednavani (§ 107 ods. 1 pism. a/ S.s.p.).
Po oboznameni sa so spravnou Zalobou, vyjadreniami u€astnikov konania, ako aj s obsahom sudneho
a administrativneho spisu, dospel spravny sud jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z.) k
zaveru, ze spravna zaloba nebola podana dévodne.

14. Podla § 179 ods. 1 S.s.p., ak spravnu Zalobu podéa niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len "opomenuty u€astnik"), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto€nost, ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

15. Podla § 179 ods. 2 S.s.p., ak organ verejnej spravy bezdévodne nedoruéi rozhodnutie alebo
opatrenie opomenutému ucéastnikovi, spravny sud mu i bez navrhu mdze uznesenim uloZit' pokutu.

16. Podla § 179 ods. 3 S.s.p., doru€enim uznesenia spravneho sudu podla odseku 1 organu
verejnej spravy, sa zo zakona odkladaju ucinky napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku, ak osobitny predpis upravujuci konanie
pred organom verejnej spravy, jeho podanie proti napadnutému rozhodnutiu alebo opatreniu, pripusta.
V takom pripade je opomenuty u€astnik opravneny na podanie riadneho opravného prostriedku v lehote



a za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom a organ verejnej spravy je povinny o tomto riadnom
opravnom prostriedku konat a rozhodnut.

17. Podla § 31 ods. 3 danového poriadku, pisomnosti, ktoré su uréené do vlastnych ruk pravnickej
osobe, je opravnena prijimat osoba, ktora je opravnena konat’ v mene pravnickej osoby, alebo osoba,
ktora je fiou poverena na prijimanie takychto pisomnosti. Ak nebola v mieste dorucenia
osoba opravnena prijimat pisomnosti zastihnuta, upovedomi ju doru€ovatel vhodnym spésobom, Ze
pisomnost pride dorucit znovu v uréeny deri a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie bezvysledny,
ulozi doru€ovatel pisomnost’ na poste a pravnicku osobu o tom vhodnym spésobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne pravnicka osoba pisomnost do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny den
tejto lehoty za defi doru€enia, i ked sa pravnicka osoba o uloZzeni nedozvedela.

18. Ako bolo uvedené vysSie, z administrativneho spisu bolo zistené, Ze rozhodnutie Zzalovaného ¢&.
XXXXXXXXXIXXXX zo dria XX.XX.XXXX o rozdiele dane na dani z prijmov pravnickych oséb za rok
XXXX, bolo Zalobcovi doru¢ované postovym dorucovatelom, po neuspesnych pokusoch
o doru€enie bolo uloZzené na poste 18 dni a vratilo sa ako nevyzdvihnuté v Uloznej lehote. Nasledne
Zalovany postupom podfa § 31 ods.3 dafiového poriadku vyhodnotil rozhodnutie ako doruéené a vyznadil
na fiom pravoplatnost. Zalobca nasledne nazeral do spisu, ustanovil si advokata, ktory taktiez realizoval
nazretie do spisu. Takymto sp6sobom Zalobca zistil, Ze rozhodnutie o rozdiele dane zo dria XX. XX. XXXX
bolo vydané a zastal nazor, Ze mu nebolo riadne doru€ené. Podal v tejto suvislosti riadny opravny
prostriedok - odvolanie a aj navrh na obnovu konania, pri€om nebol Uspesny.

19. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ako spravca dane vo vyrubovacom konani konal so Zalobcom
ako s ucastnikom administrativneho konania a ako u€astnikovi mu aj doruc¢oval rozhodnutie, ktorym
bolo zaviSené vyrubovacie konanie. Spornou otazkou je len zakonnost a u€innost takéhoto dorucenia.

20. Aj za takejto pravnej a skutkove;j situacie sa Zalobca mohol domahat ochrany svojich prav Zalobou
opomenutého uc€astnika. Na podanie takejto Zaloby bol v podstate odkazany rozsudkom tunajsieho
sudu €. k.13S/70/2019-113 zo dna 22.07.2020, ktory preSiel aj kontrolou zdkonnosti v ramci kasaného
konania. Najvy83i spravny sud v rozsudku sp. zn. 4S2fk/64/2020 zo dna 31.05.2022 v odseku 32
vyslovne uviedol, Ze takyto postup je odobreny uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
11 US 70/2021 zo diia 23.02.2021, ako aj uznesenim Najvy$ieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Sfk/7/2021 zo dfia 30.03.2022. S poukazom na uvedené, spravny sud bude otadzku zakonnosti
doru€ovania rozhodnutia spravcu dane posudzovat v ramci konania o spravnej Zalobe opomenutého
ucastnika.

21. Samotné doru€ovanie bolo realizované postovym doruCovatelom, ktory podla udajov na vratenej
zasielke doruCoval zasielku diia XX.XX.XXXX. Na obalke je vyznagené aj realizovanie opakovaného
doru€ovania diia XX.XX.XXXX a po jeho neuspesnosti uloZzenie zasielky. Lehota na vyzdvihnutie
zasielky bola postou stanovena na 18 dni a tato lehota uplynula dfia XX XX XXXX.

22. Lehota 15 dni ur€end v zmysle § 31 ods. 3 danového poriadku uplynula skér, a to XX.XX.XXXX. Po
marnom uplynuti dafiovym poriadkom stanovenej lehoty na vyzdvihnutie rozhodnutia nastala zo zakona
fikcia doru€enia. Nasledne boli dva dni pracovného volna a zasielka bola diia XX.XX.XXXX (piatok)
Slovenskou postou, a. s. vratena spravcovi dane ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote. Zalovanému bola
podfa udajov na obdlke doru€ena dna 31.12.2018 (pondelok).

23. Spravny sud sa oboznamil s origindlom vratenej zasielky a ma za to, Ze udaje na nej su
dostatoCne Citatefné. Z originalu zaloZeného v administrativhom spise bolo zistené, Ze vratenie zasielky
je vyznacené na defi XX.XX.XXXX a nie XXXX, ako tvrdi Zalobca. Aj ked ¢€islica X je v Cisle XXXX v
Casti slabSie vytlagena, spravny sud nema pochybnosti o tom, Ze ide o Cislicu X anie 3.

24. Taktiez prijatie zasielky spravcom dane bolo vyznacené riadne. Preliarknutie pecdiatky s datumom
XX XX XXXX nema na spravnost doruovania a fikciu doru€enia ziaden vplyv. Datum prijatia vratenej
zasielky nema pre posudenie veci zasadny vyznam, nakofko sa s tymto diiom nespajaju ucinky
dorucenia. Okrem toho spravny sud uvadza, Ze sa javi ako pravdepodobné vysvetlenie Zalovaného, Ze
jeho pracovnik zabudol po dioch volna (vikend) zmenit peciatku na spravny den. Defi XX XX XXXX
bol skutoéne piatok a defi XX. XX.XXXX pondelok. Naopak, ako nepravdepodobné sa javia vysvetlenia



a tedrie zalobcu, ktory naznaduje, Ze Zalovany manipuloval s doru¢ovanim. K uvedenému spravny
sud uvadza, Ze Zalovany nema realnu moznost zasahovat do prace posty a poStového dorucovatela.
Samotna chyba v uvedeni chybného Udaju prijatia vratenej zasielky, ktora bola napravena (nespravny
datum bol preciarknuty), nemdbze byt dokazom, Ze doru€ovanie nebolo realizované v sulade so zakonom.

25. Zalobca sam spravne uviedol, Ze dorugenka je Gradnou listinou, pri ktorej plati prezumpcia spravnosti
udajov. Je na Zalobcovi, aby preukazal ich nespravnost. Neposta&uje pritom spochybnenie tychto udajov,
je potrebné, aby bola spravnost udajov vyvratena.

26. Zalobca predlozil evidenciu dochadzky v mesiaci december XXXX, kedy bolo realizované
dorucovanie postovym doruCovatelom. Z uvedeného vyplyva, Ze v sidle spoloCnosti sa spravidla
nachadzali tri osoby, a to E. M., T. M. a U. M.. V dany mesiac tieto osoby pracovali v mieste sidla
spolo&nosti vzdy do XX.XX hod., pri¢om konkrétne v defi doru€ovania, ako aj
opakovaného doru€ovania mali byt pritomné na pracovisku dve osoby, a to E. M. a U. M.. Predlozil
aj doklady o tom, Ze inokedy sU mu oznamenia o uloZeni zasielky zanechané v postovej schranke. K
uvedenému spravny sud uvadza, Ze doklad nazvany ,Evidencia dochadzky - december 2018 nie je
dbkazom, ktory by mohol vyvratit spravnost’ udajov o realizacii doruovania. A to aj s poukazom na to,
Ze z administrativneho spisu, ako aj dokladov, ktoré predlozil samotny Zalobca je zrejmé, Ze bolo bezné,
Ze si zasielky nepreberal priamo od doru€ovatela, ale preberal ich az po ulozeni na postu, a to ¢asto
na konci lehoty na ich prevzatie. UloZenie zasielky na poste nepredstavuje nestandardnu
situaciu, nejaku vynimku z beznej praxe. O., bolo Standardné, Ze Zalobcovi boli zasielky ukladané na
poste. Tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebol zanechany v postovej schranke ,tzv. Zlty listok nie je mozné
spatne, s ¢asovym odstupom objektivizovat. Z dokladov, ktoré predloZil samotny Zalobca je zrejmé,
Ze mu boli minimalne oznamenia o uloZeni zasielky doposial vZdy vhodené do postovej schranky. Z
dopytu na Slovensku postu, a. s. nevyplynulo, Ze by nebol dodrzany Standardny
postup zo strany doruovatela. S poukazom na uvedené spravny sud konstatuje, Ze neboli preukazané
Ziadne skuto&nosti a okolnosti, ktoré by vyvracali Udaje na vratenej zasielke. Z tohto dévodu spravny
sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené postupom podfa § 31 ods. 3 dafového
poriadku, a ak spravca dane vyznacil pravoplatnost, tak nepochybil a postupoval v sulade so zdkonom.

27. Zaverom spravny sud uvadza, Ze skutonosti, ktoré nastali po doru¢eni rozhodnutia na zaklade
fikcie, nemaju priamy vplyv na zakonnost a U€innost dorucenia. Skuto¢nosti, na ktoré Zalobca
poukazoval (nahliadanie do administrativneho spisu), nemaju vplyv na to, i doslo k fikcii doru€enia. S
poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto&nosti, spravny sud Zalobu zamietol ako nedévodnu podla
§ 190 SSP.

28. Pokial ide o nahradu trov konania, Zalovany bol v konani Uspedny, nahradu trov konania neZiadal,
a preto mu nebola priznana.

29. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZ2né podat kasaénu staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho
dorucenia prostrednictvom Krajského sudu v Tren€ine na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky
v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. To neplati, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) alebo je zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 57 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z.
(z podania musi byt zjavné ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, udaj, kedy bolo stazovatelovi



napadnuté rozhodnutie doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto&nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
a z akych dévodov podla § 440 sa podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



