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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Jozefa Turzu, v spore zalobcu: SetCar
sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Sudany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Toma$ Zboja, advokat s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 4, Martin, ICO: 55 732 453,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova
4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 59,16 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25C/19/2022-281 z 29. novembra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym vydanym v sudenej veci) okresny sud zalobu zamietol
(vyrok 1.). Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. Okresny sud konstatoval, Ze podanou zalobou sa Zalobca domahal sudneho vyroku, ktorym by sud
zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 59,16 eur s prisluSenstvom.

3. Citujucust. § 1 0ds. 1,§4 ods. 1,2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z.

0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 381/2001 Z. z.“), § 442 ods. 1, 3, § 525 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) rozhodol tak, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 59,16
eur ako neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262
ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud poukazal, Ze v predmetnej veci uz rozhodol rozsudkom &€.k. 25C/19/2022-145 zo dna
22.6.2022, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zzalobcovi sumu 59,16 eur a Zalobcovi priznal vodi
zalovanému narok na nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalovaného bol v§ak tento rozsudok
uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 8Co/159/2022-205 zo dha 13.7.2023, zruseny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Okresny sud mal preukazané, Ze dha 6.4.2021 v obci Rosina doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej
bolo poskodené osobné motorové vozidlo VW PASSAT A. XXX B., ktorého drziteflom v €ase dopravne;j
nehody bol C. D.. Z dbévodu poistnej udalosti ( poSkodenia motorového vozidla ) si vlastnik poSkodeného
vozidla od Zalobcu, Zmluvou o najme €. 147/604 zo diia 12.4.2021 pozi¢al nahradné osobné motorové



vozidlo NISSAN QASHQAI E. XXX F., za dohodnuté denné najomné 59,16 eur s DPH. PoSkodeny
mal predmetné motorové vozidlo zapozi¢ané od 12.4.2021 do 23.4.2021. Po ukon&eni ngjmu najomca -
Zalobca vystavil poSkodenému fakturu €. 210159 zo dia 23.4.2021, s datumom splatnosti 7.5.2021, na
celkovd sumu 709,92 eur. Uvedenou fakturou fakturoval poSkodenému prendjom prenajatého vozidla
za 12 dni najmu od 12.4.2021 do 23.4.2021, v dohodnutej cene spolu 709,92 eur. Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 23.4.2021, postupil poSkodeny na Zalobcu svoju pohladavku vo vyske 709,92 eur
s DPH. Listom z 23.4.2021 postupca oznamil Zalovanému postupenie svojej pohladavky vyplyvajucej
so zmluvy o najme ( najme nahradného vozidla ). Nasledne si Zalobca u Zalovaného uplatnil narok
vyplyvajuci s vy3Sie uvedenej zmluvy o postupeni pohfadavky v sume 709,92 eur, s odkazom na
zmluvu o najme a dizku prenajmu nahradného vozidla v obdobi od 12.4.2021 do 23.4.2021, v sume
najmu tam uvedenej. Ozndmenim o poistnom plneni zo dha 19.5.2021 Zalovany oznamil Zzalobcovi, Ze
nevyplati Zalobcovi neprimerané naklady na nahradné vozidlo v sume 59,16 eur (East’ nagjomného za
def 23.4.2021) bez akéhokolvek bliz8ieho zdévodnenia a uhradil len sumu 650,76 eur.

6. Konstatoval, ze spornou medzi Zalobcom a Zalovanym ostala teda len vySka naroku, a to v rozsahu
vysky najmu za pouzivanie nahradného motorového vozidla 1 defi. Predmetom posudenia bol narok
uplatneny Zalobcom vo vy8ke 59,16 eur, s poukazom na poistnu udalost, s ohfadom na Zmluvu o najme,
pri dohodnutom najomnou za prenajaté motorové vozidlo, v celkovej dizke prenajmu motorového vozidla
12 dni, s ohfadom na zmluvu o postupeni pohladavky a na kratenie plnenia Zalovanym. Uviedol, Ze
Zmluvou o postupeni pohladavky

zo diia 23.04.2021 doslo jednak k postupeniu pohladavky a zarover aj k vysporiadaniu zavazkov medzi
poskodenym ako najomcom a Zzalobcom ako prenajimatelom. Uhradu najomného v konkrétnom pripade
podla sudu supluje samotné postupenie pohladavky z najomcu na prenajimatefa. Dodal, Ze predmetna
pohladavka mohla byt a je predmetom postipenia pohladavky, pretoZze predmetom postupenia bol
narok poSkodeného na nahradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok dopravnej nehody.
Z uvedenych dbévodov povaZoval Zmluvu o postupeni pohfadavky za platnu, pretoze sa nejedna o taku
pohladavku, ktora pohfadavka by nemohla byt predmetom postipenia v zmysle § 525 OZ, pretoze
predmetom postupenia bol narok na nahradu skody, ktory narok vznikol poSkodenému ako nasledok
dopravenej nehody. Na zaklade platnej Zmluvy o postupeni pohladavky dospel okresny sud k zaveru,
Ze Zalobca je aktivne legitimovanou osobou, ktora si v tomto konani uplatiuje skuto&na Skodu, ktora
skuto&na Skoda spociva v preukazanych nakladoch

na zapozi¢anie motorového vozidla podla § 442 ods. 1 OZ, s odkazom na zak. €. 381/2001 Z.z.

7. Okresny sud povazoval za nesporné, ze dopravnu nehodu diia 6.4.2021 nespdsobil majitel vozidla
Volkswagen Passat p. C. D., ktory poSkodenim motorového vozidla stratil moznost' svoju vec uzivat
( z dévodu opravy vozidla ) a s poukazom na uvedené si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo.
Dopravnou nehodou poskodené motorové vozidlo VW Passat bolo opravené driom 22.4.2021, ktorym
datumom 22.4.2023 si poskodeny mohol teoreticky (ale

za podmienky uhrady nakladov na opravu ) svoje opravené motorové vozidlo VW Passat prevziat
v spolo¢nosti Galimex s.r.o.. PoSkodeny si opravené motorové vozidlo prevzal defi po oprave
motorového vozidla az dfia 23.4.2021 (az po doruceni krycieho listu opravovni Zalovanym, aby nemusel
uhradzat’ z vlastnych pefiazi cenu opravy) a nasledne v ten isty defl 23.4.2021 skoncil poSkodeny
aj najom nahradného vozidla so Zalobcom. K predmetu naroku okresny sud dodal, Ze Zalobca do
konania nedolozZil Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval zavazok Zalovaného uhradit cenu ngjmu az do
dorucenia krycieho listu Zalovanym opravovni. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou vo&i Zalovanému za def najmu 23.4.2021 vo vyske 59,16 eur je
nepreukdzany a zarovef nedévodny.

8. Proti rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu zmenil a vydal rozhodnutie, ktorym rozhodne tak, Ze Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi sumu 59,16 eur a je povinny nahradit mu trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze Zalovany

vo svojich vyjadreniach relevantnym spOsobom nepoprel datum vratenia opraveného vozidla spat
poskodenému a teda ani dobu faktického obmedzenia poskodeného. Naproti tomu on za ucelom
preukazania svojich tvrdeni priamo k Zalobe pripojil oznamenie o poisthom pineni, t.j. kryci list zo dha
26.4.2021 a v konani poukazal aj na vlastnoru€ne podpisané vyjadrenie poSkodeného na najomnej
zmluve ohfadne odovzdania opraveného vozidla, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany na preukazanie
opaku nepredlozil a ani nenavrhol vykonat Ziadne dokazy



a sud za tymto ucelom nevyzyval strany sporu na doplnenie dokazovania. Uviedol,

Ze do konania predlozil Cestné prehlasenie poSkodeného, z ktorého vyplyva, Ze ndhradné vozidlo vratil
dnia 23.4.2021, hned po tom, ako obdrzal zo servisu spravu, Ze jeho vozidlo je opravené, priCom jeho
vozidlo mu bolo odovzdané diia 26.4.2021, kedy bol servisu doru€eny kryci list od poistovne. Podla
Zalobcu je na zaklade uvedeného rozhodnutie o nedévodnosti Zaloby v rozpore s predloZzenymi dokazmi,
pricom podla neho nie je ani dostato¢ne zdévodnené, ako sud dospel k zaveru, Ze jeho narok nie je
dévodny a preukazany. Uviedol,

Ze v skutkovo aj pravne obdobnych pripadoch je oznamenie o poistnom plneni povazované

za kryci list, ktory jednoznacne preukazuje ukonCenie Setrenia poistnej udalosti, a teda

aj nevyhnutnost a u€elnost’ nakladov vynaloZzenych na prenajom vozidla poc¢as faktického obmedzenia
poskodeného. Podfa jeho nazoru sa okresny sud nezaoberal viacerymi jeho dékazmi, vyjadreniami
a podstatnymi argumentami. Podla neho taktiez v danom pripade vébec nevzal do uvahy dizku
faktického obmedzenia poskodeného. V tejto suvislosti podporne poukazal na viaceru judikaturu
krajskych sudov. K bodu 54. oddévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze dokial nie je Skodlivy
nasledok reparovany navratenim do povodného stavu, protipravny stav trvé a vSetky naklady, ktoré je v
suvislosti s trvajucim protipravnym stavom nutné vynaloZit, je mozné povaZovat za vynaloZené ucelne
a v priamej suvislosti

so vzniknutou Skodou. A teda podla jeho nazoru zavazok poistovne uhradit cenu najmu az

do dorucenia krycieho listu Zalovanym opravovni vyplyva zo zasad pre reparaciu $kéd. Cena najmu by
podla neho mala byt uhradena az do dna, kedy nepominie obmedzenie poskodeného, t.j. do dria, kym
mu nie je vydané vozidlo zo servisu. Uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel

na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, im su dané odvolacie dévody uvedené

v § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze sa s napadnutym rozhodnutim sidu v celom
rozsahu stotozfiuje a nesuhlasi s tvrdeniami Zalobcu, na ktoré uz opakovane pisomne reagoval. Podla
jeho nazoru bolo dostato€ne preukazané, Ze oprava poskodeného motorového vozidla bola uskutoénena
dfia 22.4.2021, ¢o vyplyva z listinného dékazu — faktary €. OF2125 151190 dodavatela GALIMEX s.r.o.
K tvrdeniu poskodeného,

Ze sa o oprave dozvedel aZz diia 23.4.2021 uviedol, Ze je tato skutoCnost nemoOze ist na jeho
tarchu, kedZze Zalobca na svojej oficidlnej webovej stranke deklaruje zavdzok komunikovat v mene
poskodenych s autoservismi a zaroveri sdm poskodenych na danej stranke upozoriiuje, Ze maju narok
na vyuzivanie nahradného vozidla iba na nevyhnutny ¢as opravy v servise, preto bolo podfa neho
povinnostou Zalobcu zistit' a v€as poSkodeného informovat o ukon&eni opravy jeho vozidla. Podla jeho
nazoru postupoval spravne a v sulade s ustalenou judikaturou, ked priznal poSkodenému néarok na
nahradné vozidlo do skon&enia opravy jeho poSkodeného vozidla, pri€om podporne poukazal na viaceru
judikaturu krajskych sudov.

10. K vyjadreniu Zalovaného zo dfia 22.1.2024 sa vyjadril Zalobca, ktory zopakoval,

Ze zalovany nepreukazal, Ze poSkodeny mal moznost vyzdvihnut si vozidlo uz diia 22.4.2021. Naproti
tomu Zalobca do konania predlozil Eestné prehlasenie poSkodeného, z ktorého jednoznacne vyplyva,
kedy mu servis poskytol informaciu ohladom toho, Ze jeho vozidlo bolo opravené (dna 23.4.2021) v
dosledku €oho vratil Zalobcovi nahradné vozidlo, ktoré mal prenajaté. K tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca
na webovej stranke deklaruje zavdzok komunikovat v mene poskodeného s autoservisom uviedol, Ze
je vytrhnuté z kontextu a jedna sa o zavazok Zalobcu Ze bude komunikovat miesto poSkodeného
so servismi, avSak neznamend zavazok servisov poskytovat’ Zalobcovi informacie ohfadom ukond&enia
opravy poskodenych vozidiel. Dodal, Ze informacie ohfadom ukon&enia opravy vozidla podava servis
priamo poSkodenému a nie Zalobcovi. Podla jeho nazoru si poskodeny pocinal tak, aby opravu vozidla
zadmerne nepredlZzoval, o vyplyva zo skutonosti, Ze vratil ndhradné vozidlo hned ako sa dozvedel,
Ze oprava jeho vozidla bola ukonéena a to aj napriek skuto€nosti, Ze jeho vozidlo mu bolo zo servisu
odovzdané az o par dni neskor. Zopakoval, Ze Zalovanym nebol relevantnym spdsobom poprety datum
vratenia opraveného vozidla spat poskodenému a teda ani doba faktického obmedzenia poskodeného.
Opéatovne na podporu svojich tvrdeni poukazal

na viaceru judikaturu krajskych sudov. V doplneni svojho vyjadrenia Zalobca uviedol,

Ze uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/159/2022 bol zrugeni rozsudok Okresného sudu
Zilina sp. zn. 25C/19/2022 zo dia 22.6.2022 z dévodu, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nevyplyvalo, Ze by okresny sud skutoCnosti uvddzané Zalovanym zobral na zretel a tieto povazoval



za vyjadrenia Zalovaného spochybfiujice dévodnost naroku Zalobcu. Dal$im dévodom zruSenia
rozhodnutia bolo, Ze sud nedal odpoved na vSetky otazky, ktoré boli

z hladiska jeho zaverov tykajlcich sa uplatnenia naroku Zalobcu podstatné. Zalobca poznamenal, Ze
odvolaci su dal za povinnost okresnému sudu v dalSom konani opatovne posudit vyjadrenia Zalovaného,
vysporiadat sa s jeho d6kazmi a vo veci znovu rozhodnut’

a rozhodnutie oddvodnit v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nevyslovil zadvazné stanovisko
k zmene pravneho posudenia danej veci ani ku zmene skutkového zistenia sud prvého stupha.
V naslednom konani bol teda podla Zalobcu rovnaky skutkovy stav

ako v konani, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om Zalovany na rozdiel od Zalobcu neprodukoval Ziadne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Napriek uvedenym skutoénostiam okresny sud dospel
k inému rozhodnutiu, ked Zalobu zamietol, priom sa podla jeho nazoru nevysporiadal so svojou
predchadzajucou pravnou argumentaciou uvedenou v zrudenom rozhodnuti, vratane zisteného
skutkového stavu a rozhodol tak v rozpore s pravnym nazorom Okresného sudu Zilina, v ktorych sudca
obdobné veci prejednaval a rozhodoval v sulade so zauzZivanou rozhodovacou praxou Krajského sudu
v Ziline. Podla Zalobcu do$lo k poruseniu principu predvidatelnosti rozhodnutia, a to najma tym, ze
okresné ako aj krajské sudy v obdobnych veciach rozhoduju tak, Ze narok poskodeného na preplatenie
nakladov spojenych

so zapoZi¢anim nahradného vozidla priznavaju az do momentu vystavenia krycieho listu poistoviiou,
kedy nastava rozhodny okamih, od kedy je poSkodeny redlne opravneny uzivat svoje poskodené
motorové vozidlo, resp. Ze najom nahradného vozidla povazuju za nutny

a ucelny az do &asu, kym poskodeny realne nedisponuje svojim vozidlom, ¢o podla neho preukazal uz
v predchadzajucich vyjadreniach, kde poukazal na viacero sudnych rozhodnuti

v obdobnych veciach.

11. K vyjadreniu Zalobcu zo dia 8.2.2024 sa vyjadril Zalovany, ktory zotrval

na svojom doteraj$om stanovisku. Cestné vyhlasenie poskodeného nie je podla neho spdsobilé vyvratit
skuto€nost, Zze motorové vozidlo bolo opravené uz dha 22.4.2021. Nestotoznil sa s tvrdenim, Ze mal
byt podkodeny obmedzeny v pouzivani jeho motorového vozidla az

do uhrady nakladov za opravu, kedZe z faktury autoservisu GALIMEX, s.r.0. vystavenej diia 22.4.2021
vyplyva, Ze jej datum splatnosti je dfa 6.5.2021, preto v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sudov
nemal autoservis ziaden dovod zadrziavat motorové vozidlo poSkodeného za ucelom zabezpeclenia
svojej nesplatnej pohladavky.

12. K vyjadreniu Zalovaného zo dia 14.3.2024 sa vyjadril Zalobca, ktory opatovne poukazal, Ze Zalovany
neprodukoval jediny dékaz, ktory by preukazoval, Ze poSkodeny mal moznost si objektivne prevziat
svoje motoroveé vozidlo uz dia 22.4.2021, kedy doslo

k vystaveniu faktury zo strany servisu. Skutoénost, Ze poSkodeny sa o tom, Ze je jeho vozidlo opravené
dozvedel az v den, kedy bol servisu doruceny kryci list, teda dia 23.4.2021 nie je podla Zalobcu v
rozpore so skutoCnostou, Ze servis vystavuje faktaru eSte pred ukonCenim samotnej opravy. Takéto
Cestné prehlasenie prave naopak podla neho podporuje a preukazuje pravdivost jeho tvrdeni. V dalSom
Zalobca predovsetkym opakoval svoju argumentéaciu z predoSlych podani.

13. DalSie podania neboli stranami v konani produkované.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov odvolania
podaného Zalobcom (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalobca v odvolani namietal, Ze Zalovany vo svojich vyjadreniach relevantnym spésobom nepoprel
datum vratenia opraveného vozidla poSkodenému, a teda ani dobu faktického obmedzenia poskodeného
uzivat poSkodené motorové vozidlo po 23.4.2021, z ktorého dévodu mu prinalezi narok na nahradu
najomného za uzivanie nahradného osobného motorového vozidla az do 23.4.2021. MoZzno prisvedgit
tomuto tvrdeniu Zalobcu, av3ak pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bola vyznamna
skuto€nost, €i v Case vykonania/ dokon&enia opravy poskodeného motorového vozidla dfia 22.4.2021
mal poskodeny mozZnost ziskat/prevziat uvedené motorové vozidlo do svojej dispozicie a toto uZivat.
Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v odpore proti platobnému rozkazu, ktorym bolo Zalobe
vyhovené tvrdil, Ze poSkodeny bol opravneny uzivat svoje motorové vozidlo uz dfia 22.4.2021, t.j. v den,
ked podfa faktury spolognosti GALIMEX s.r.0. bola vykonana oprava jeho motorového vozidla. Zalobca



preto nebol opravneny domahat sa nahrady skody z ddvodu nemoznosti pouzivania motorového vozidla
aj dna 23.4.2021, a pokial mal poSkodeny prenajaté nahradné vozidlo aj v tento def, najomné
za jeho uZivanie nie je 8kodou, na nahradu ktorej by mal poskodeny narok z titulu zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a ktord by mal Zalovany uhradit na zaklade
povinného zmluvného poistenia za Skodcu. Medzi stranami nebolo sporné, kedy si poskodeny vozidlo
po vykonani opravy prevzal, spornou bola skuto¢nost, Ze k prevzatiu motorového vozidla uz mohlo
dojst dna 22.4.2021. Zalovany poukazoval na to, Ze v tento defi uz bola oprava motorového vozidla
poskodeného ukonéend, preto mu ni¢ nebranilo, aby si vozidlo prevzal. Na zaklade takejto procesne;j
obrany Zalovaného zatazovalo zalobcu bremeno tvrdenia a dékazu, Ze napriek vykonanej oprave v
tento deri si motorové vozidlo prevziat poskodeny nemohol. Zalobca v konani poukazoval na kryci
list vystaveny Zalovanym dfia 26.4.2021, v ktorom sa uvadza, Ze Zalovany Setrenie poistnej udalosti
ukonéil 23.4.2021, uvedena okolnost v8ak nie je bez daldieho preukdzanim nemoznosti prevziat
si poSkodenym opravené motorové vozidlo zo servisu pre tymto dfiom. Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalobca v tomto pripade rezignoval na akukolvek argumentaciu o existencii dévodov, ktoré
poskodenému branili v prevzati motorového vozidla v Case, kedy podfa faktury servisu vykonavajuceho
opravu bola oprava ukon€ena. Odvolaci sud sa tak stotoZrnuje

so zaverom okresného sudu, Ze Zalobca nepreukdzal ucelnost nakladov za prenajom motorového
vozidla poSkodenym aj za der nasledujuci po dni vykonania opravy poskodeného motorového vozidla,
t. j. za den 23.4.2021 a jeho nérok na zaplatenie Zalovanej sumy z tohto titulu je nedévodny.

16. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze okresny sud sa nevysporiadal so svojou pravnou argumentaciou
uvedenou v predchadzajucom rozsudku vydanom v sudenej veci, ktory bol uznesenim odvolacieho sudu
zruSeny, a to napriek tomu, Ze dospel k inému sudnemu rozhodnutiu pri nezmenenom skutkovom stave
a odvolaci sud v zruSujucom uzneseni nevyslovil zavazné stanovisko k zmene pravneho posudenia veci,
odvolaci sud povazuje

za potrebné uviest nasledovné:

17. Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni  sp. zn. 8 Co/159/2022 z 13. jula 2023 konStatoval
nepreskumatelnost oddvodnenia rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobe vyhovel, okrem iného
poukazal na to, Ze okresny sud sa nevysporiadal s obranou Zalovaného a jeho vyjadreniami, ktorymi
spochybnoval dovodnost naroku Zalobcu, ako aj dékazmi, ktoré

na podporu svojich tvrdeni oznacil. Z jeho odévodnenia nevyplyvalo, akymi Uvahami sa riadil pri
konstatovani zaveru o dbévodnosti naroku zalobcu. Vychadzajuc z dévodov, pre ktoré odvolaci sud
predchadzajuci rozsudok okresného sudu zrusil, je zrejmé, Ze tento sa v novom rozsudku nemohol
vysporiadat so svojou predchadzajucou argumentaciou, nakolko prave

pre jej absenciu doslo k zruSeniu predchadzajuceho rozsudku odvolacim sudom.

18. Dal$ia odvolacia namietka Zalobcu sa tykala prekvapivosti napadnutého rozsudku, lebo okresné
ako aj krajské sudy v obdobnych veciach rozhoduju opaéne, narok poskodeného

na preplatenie nakladov spojenych so zapozi€anim nahradného vozidla priznavaju

az do momentu vystavenie krycieho listu poistovriou.

19. K namietke nastolenej zalobcom odvolaci sud uvadza, Ze zakonna formulacia principu pravnej istoty
je vyjadrena v €l. 2 CSP. V zmysle odseku 2 citovaného ¢&lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade

s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustélenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akéavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy
ma (podla odseku 3 tohto &lanku) pravo na dokladné

a presvedcivé odbvodnenie tohto odklonu. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia znamena, Ze u&astnici pravnych vztahov mozu legitimne ocakavat, Ze Statne organy budu
v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako.

Na druhej strane je nutné uviest, Ze predvidatefnost prdva nemozno vnimat absolutne. Obdobnu vec
je mozné rozhodnut' aj inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je v3ak sud povinny svoje
zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit (¢l. 2 ods. 3 CSP), a to takym spésobom, aby
predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa

s nimi sud argumentaéne vysporiadal (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1I.US
275/2018 z 25. juna 2019).



20. Medzi najvy$sie sudne autority patri Ustavny sud Slovenskej republiky a Najvy$si sud Slovenske;
republiky. Zalobca v podanom odvolani poukazal na rozsudok Krajského sudu

v Bratislave €. k. 3 Cob/94/2023-318 z 15.11.2023, ktory nemoZzno povazovat za ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$sich sudnych autorit, od ktorej by sa v prejednavanej veci okresny sud odklonil, preto
odvolaciu namietku Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v rozpore s principom predvidatelnosti,
nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1I1.US 602/2022 zo 16. februara 2023, ktory v bode 20. odévodnenia uvadza: , Krajsky
sud v odévodneni namietaného rozsudku ur€il moment zaniku u€elnosti nakladov spojenych s uZivanim
nahradného vozidla poSkodenym

v zavislosti od toho, €i ide o 8kodu €iasto¢nu alebo totalnu. V pripade Ciastoénej Skody krajsky sud
dospel k zaveru, Ze u€elnost nakladov spojenych s uZivanim nahradného vozidla zanika momentom,
ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. V tejto €asti sa ustavny sud s nazorom krajského
sudu stotozZniuje.”

21. Odvolaci sud tak na zaklade vy3Sie uvedenych zdverov rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil, a to aj v zavislom vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania. Okresny sud
spravne vychadzal zo zasady Uspechu strany v konani a Zalovanému ako UspeSnému priznal vodi
neuspesnému zalobcovi narok na ich nahradu.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 v spojeni

s § 255 ods. 1 CSP. KedZe odvolaniu zalobcu vyhovené nebolo, v odvolacom konani bol Uspesny
Zalovany, ktorému voci Zalobcovi priznal odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu do 100%.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred siudom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



