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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatela H.. A. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom O., Q. XXXX/XX, t.&. O., Q., X.mé&ja XX, v zastupeni JUDr. Zdenkom Durg&ikom,
advokatom Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Medeny Hamor 7, proti odporkyni H.. H. Y., rodenej
X., nar. XX. XX XXXX, bytom O., Q., X.maja XX, t.&. S. XX, v zastupeni JUDr. Alenou BabiSovou,
advokatkou Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Pestovatelska 18, o rozvod manzelstva a o
Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y., Q., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
XX XX.XXXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatela A. Y. nar. XX.XX.XXXX a odporkyne H. Y. rodenej X. nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené drfia XX. XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu O. vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, pod por. €islom XX sa rozvadza.

Il. Na Cas po rozvode sud upravuje vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Y., Q. nar.
XX XX XXXX a O. nar. XX.XX.XXXX takto:

1. Malolety Q. sa zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatela.
2. Maloleta O.sa zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne.

3. Odporkyna je po vinna prispievat na vyzivu maloletého Q. 40,- Eur mesacne s ucinnostou od
pravoplatnosti vyroku I. vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca dopredu k rukam navrhovatela.

4. Navrhovatel je p o vinny prispievat na vyzivu maloletej O. 200,- Eur mesacéne s ucinnostou od
pravoplatnosti vyroku . vzdy do 15-teho dha kazdého mesiaca dopredu k rukam odporkyne.

5. Styk rodiCov s maloletymi detmi sa ponechava na dohodu rodicov.

lll. Navrhovatel je p o vin ny nahradit Statu trovy konania vo vyske 311,28 Eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na ucet tunajSieho sudu.

IV. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu 30.09.2014 sa navrhovatel domaha, aby sud jeho manzelstvo s
odporkyriou rozviedol a na €as po rozvode obidve deti jej zveril do osobnej starostlivosti s tym, Ze on bude
zaviazany prispievat na kazdé z deti po 100,- Eur mesaéne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyriou
sa zoznamil pocas Studia na vysokej Skole. Po 4-rocnej znamosti dfia XX. XX. XXXX uzatvorili



manzelstvo. Z manzelstva sa im XX XX.XXXX narodil syn Q. a XX.XX.XXXX dcéra O.. Asi rok po
narodeni dcéry sa zacali prejavovat hadky, odporkyria za¢ala na neho reagovat podrazdene, hadky boli
Coraz CastejSie. Odporkyni povedal, Ze domov nechodi s radostou, Ze sa doma citi zle, avSak odporkyna
na to nereagovala. Od polovice roku 2012 Zil s odporkyfiou len kvoli detom. Postupne k odporkyni
stratil akykolvek vztah, od zadiatku roku 2014 prestali spolu intimne Zit. SpoluZitie s odporkyriou sa
pre neho stalo neznesitelnym a snazil sa doma zdrziavat ¢o najmenej. Nevidi nadej na obnovenie
vztahu s odporkyfiou. Nema zaujem na dalSom trvani manZelstva, ktoré je hlboko a trvalo rozvratené.
V sucasnosti ma priatelku, s ktorou planuje spolo¢nu buducnost.

Navrhovatel dalej uvadza, Ze s odporkyriou sa dohodli, Ze obidve maloleté deti budu na €as po rozvode
jej zverené do starostlivosti s tym, Ze on bude mat neobmedzeny pristup k obidvom detom. Dalej sa
dohodli na vyZzivnom 100,- Eur mesacéne na kazdé z deti. Zarover navrhovatel bude platit nadalej Zivotné
poistenie obidvom maloletym detom.

Dra 03.11.2014 odporkyna dorucila k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze s navrhom na
rozvod manzelstva suhlasi. Dodala, Ze nezhody a konflikty sa vich manzelstve zacali v r. 2011. Nesuhlasi
s tym, Ze ju v navrhu navrhovatel postavil do role netolerantnej Zeny. Koncom roka 2011 zacala byt
"podrazdend" preto, lebo sa snazila dokonc¢it’ dizertaénu pracu, musela chodit do prace, starat sa o
domacnost’ a deti, zabezpec€ovat chod rodiny. Navrhovatela neZiadala o pomoc, pretoze bol pracovne
vytazeny. Casom jednoducho vSetky veci nestihala a nevladala robit. Nemala na seba &as, ¢as na
relax, bola vy€erpana, ¢oho dbsledkom bola jej obCasna podrazdenost. Navrhovatel jej zagal vycitat,
Ze je nervizna, podrazdena - vSetko mu zac€alo na nej vadit, z €oho vznikali napaté situacie. Zacgiatkom
roku 2012 bol navrhovatel operovany na chrbticu, takZe jej pribudli dalie veci, ktoré on zo zdravotnych
dévodov nemohol robit. Koncom roka 2012 nastipila do zamestnania. Navrhovatel v tom obdobi
rozbiehal novu firmu, na ktoru si brali spolo€ny Uver, snazila sa mu pomdct so zariadovanim priestorov.
Casom zamestnal Zenu, ktora sa postupne stala ich rodinnou zndmou a neskér navrhovatelovou
priatelkou. Za&ali spolu €asto telefonovat o pracovnych veciach, no neskér aj o sukromnych. V auguste
2013 boli s navrhovatelovou priatelkou a jej rodinou spolu na dovolenke. Navrhovatel potom zacal travit
Coraz viac €asu vo firme s doty¢nou priatelkou, ktory mohol travit’ so svojimi detmi. Od septembra 2013
sa navrhovatel prestal s fiou rozpravat, komunikoval s fiou len o nutnych veciach, o detoch. V januari
2014 nahodne zistila z telefébnneho vypisu, Ze navrhovatel nadmerne so svojou priatelkou telefonuje
a esemeskuje. Ked spatne pozerala vypisy zistila, Ze takto funguju od maja 2013. Navrhovatel sa jej
priznal a oznamil jej, Ze ju uz nellUbi, Ze sa chce rozviest. Celu situaciu znaSala tazko, no napriek
tomu sa snazila o zachovanie rodiny, najma v zaujme maloletych deti. Povedala navrhovatefovi, Ze
maju skusit znova, Ze krizy v manzelstve byvaju, Ze je ochotna odpustit mu a Ziadala, aby skongil
akykolvek kontakt s priatelkou. V dbsledku udrziavania kontaktu navrhovatela s priatelkou opat’ vznikali
medzi nimi hadky a nedorozumenia. Postupne mu prestavala verit. Klamal jej rovno do o€i. Naozajstna
snaha zachranit manzelstvo bola iba jednostranna. Stratila akukolvek déveru voci navrhovatefovi. Pre
nu dovera znamena zaklad pre dobré manzelstvo a vztah a preto s nim nedokdZe nadalej Zit. S
navrhovatelom sa chce rozviest' z dévodu straty dévery, jeho nevery, rozdielnych nazorov na spolo¢ny
Zivot, rozdielne Zivotné hodnoty.

Navrhovatefom navrhnuté vyzivné 100,- Eur na kazdé dieta je podla nej nepostacujuce. Suhlasi s tym,
aby deti na ¢as po rozvode jej boli zverené do osobnej starostlivosti a navrhuje, aby navrhovatel bol
zaviazany prispievat’ na maloletého Q. 150,- Eur mesaéne a na maloletu O. 130,- Eur mesacne.

Dha 12.11.2014 navrhovatel dorudil k svojmu navrhu doplnenie, ktorym na ¢as po rozvode navrhuje
maloleté deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti v trvani jedného tyzdna.

Dfia 19.11.2014 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil spravu zo socialneho zistovania v
rodine maloletych deti, v t. €. obidvaja rodi¢ia byvali s detmi na adrese O., X.maja XX. Rodi¢ia maloletym
detom oznamili, Ze si v rozvodovom konani tesne pred pohovorom s pracovni¢kami Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Brezno, vzhladom k tomu, Ze pre deti bola situacia €erstva, nespracovana,
pohovor s nimi nebol vykonany.

Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno doruéenej 03.12.2014 sud zistil, Ze pracovnicky
tohto Uuradu vykonali pohovor s maloletymi detmi, malolety Q. sa pri otdzkach mozZného rozvodu rodi¢ov
rozplakal a vyjadroval sa s tazkostami. Najskdr povedal, Ze by chcel ostat s mamou, neskér sa
opravil a povedal, Ze by chcel byt tyZdef s mamou a tyzden s otcom. Maloleta O. nepovedala ni¢,



nekomunikovala, na otazky neodpovedala. V starostlivosti a opatere rodi¢ov pracovnicky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Brezno nezistili Ziadne nedostatky, ich vychova a opatera je na dobrej Grovni.

Na pojednavani dfia 09.12.2014 navrhovatel uviedol, Ze trvd na podanom navrhu aby sud jeho
manzelstvo s odporkyriou rozviedol, na ¢as po rozvode navrhol maloleté deti zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiCov v 2-tyZdrioch intervaloch tak, Ze siich budi menit kazdu parnu nedelu o 18:00 hod.
Zaroven navrhol vydavky suvisiace s detmi platit na polovicu, styk s druhym rodi€om navrhol na zaklade
dohody, on nebude maloleté deti za 2 tyZzdne izolovat od ich matky a toto pozaduje aj zo strany matky
maloletych deti. Pri striedavej osobnej starostlivosti nenavrhuje urcit' vyzivné. Na tomto pojednavani
priznal, Ze ma vaznu znamost od maja 2014 s J. U., po rozvode chcu Zit' spolu.

Na tomto pojednavani odporkyria s rozvodom manzelstva suhlasila, na ¢as po rozvode navrhla upravit
vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, aby obidve deti jej boli zverené do osobnej
starostlivosti a navrhovatel aby bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého Q. 150,- Eur mesacne a na
vyzivu maloletej O. 130,- Eur mesacne. S navrhovanou striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi.
Ohladom styku navrhovatela s maloletymi detmi je ochotna v zaujme maloletych deti vzdy sa na tomto
styku s navrhovatelom dohodnut.

Pojednavanie bolo odrogené na neurcito s tym, Ze sud ustanovil do konania znglca z odboru psycholdgie,
z odvetvia klinickej psycholégie deti a klinickej psycholdgie dospelych PhDr. Stefaniu Stanislavovu.

Dha 29.12.2014 odporkyria dorucila sudu podanie, v ktorom oznamuje, ze z dévodu ukonéenia jej
pracovného pomeru v spolognosti Tale, a.s., dfia 01.01.2015 nastupuje do sluzobného pomeru v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody v Dubnici nad Vahom. Z toho dévodu sa stahuje do rodinného domu
svojich rodiCov V. a B. X. na adresu S. XX.

Dra 10.03.2015 znalkyna dorucila sudu znalecky posudok €. X/XXXX.

Z tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze osobnosti rodiCov maloletych deti maju mnoho spolo€nych
vlastnosti a charakteristik, ktoré predstavuju dobry potencial pre vychovu maloletych deti. Prinosom je,
Ze napriek rozchodu a rozdielnym nazorom v koho starostlivosti maju deti ostat po rozvode manzelstva
su jednotni v tom, Ze deti by mali byt spolu vychovavané, alebo aspori mali moznost' €o najviac byt spolu.
Obidvaja rodiCia su sposobili vychovavat maloleté deti. Psychologickym vySetrenim boli tiez zistené
dobré vychovné kompetencie i osobnostné predpoklady pre starostlivost’ 0 maloleté deti u oboch rodi¢ov.
Rozdiely maju charakter prirodzenych odlinosti otcovského a materského pristupu, o v kompletnej
rodine ma komplementarny pozitivny vychovny efekt. Rodicia sa vzajomne dopifiaju. Vzhladom k tomu,
Ze k rozchodu rodi¢ov doSlo vo vztahu k detom takmer bez "varovnych signalov" deti informéciu
vypoculi, ale vnutorne ju nepripustali, verili, Ze sa tak nestane. AZ rozhodnutie matky odist zo spolo¢nej
domacnosti postavilo deti, najma maloletého Q. pred neprijemnu, jeho city méaticu, zrafiujucu situaciu.
Malolety Q. je vo veku, kedy je pre neho otec vyznamna identifikaéna postava, preto lahSie, nekriticky
zacal solidarizovat’ s otcom, ktorého méze vnimat ako opusteného, alebo osamelého. Pravdepodobne
citil zodpovednost’ za zaplnenie medzery v jeho Zivote po odchode matky s mladSou sestrou. Tento
stav v8ak nenapifia potreby maloletého Q., ale skér potreby otca. Predasne sa tak dostava do role
zodpovedného za svojich rodiCov. Malolety Q. sa u otca citi dobre. Viackrat to znalkyni povedal a dobry
vztah s otcom sa prejavoval aj vo vzajomnom spravani otca so synom. U otca sa vSak radikalne zmeni
situacia, ak sa k nemu nastahuje priatefka s dvoma dcérami. To ovplyvni aj postavenie maloletého Q.
v "rodine" otca, m6ze zmenit su€asny vztah otca a syna, najma v synovom vnimani bez ohfadu na to,
Ze otcov vztah sa k synovi nezmeni. Kym sa u otca zastabilizuju podmienky, bolo by Ziaduce, aby obe
maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky.

V zavere znaleckého posudku znalkyfia uvadza, Ze vztah medzi rodi€émi a maloletymi detmi je pozitivny.
Obidvaja rodi¢ia maju k svojim detom kladny vztah, obaja by chceli mat obidve deti zverené a navrhuiju,
aby druhy rodi¢ za detmi chodil. Maloleté deti chci mat pri sebe obidvoch rodi€ov, realitu z rozchodu
rodiCov este neprijali, teda nemaju tuto tematiku spracovanu.

Obidvaja rodicia su spbsobili vychovavat maloleté deti. Psychologickym vySetrenim boli zistené dobré
vychovné kompetencie i osobnostné predpoklady pre starostlivost o maloleté deti u oboch rodiCov.
Rozdiely maju charakter prirodzenych odlinosti otcovského a materského pristupu, o v kompletnej
rodine ma komplementarny, pozitivny vychovny efekt.



Striedava starostlivost je idealnym rieSenim pre maloleté deti v pripade, Ze podmienky oboch rodi€ov su
porovnatefné. V tomto pripade tomu tak nie je. Otec opustil spoluzitie s matkou, naSiel si mimomanzelsky
vztah s partnerkou, ktora t. €. nema vyrieSeny rozchod s manzelom. Ich vzdjomny vztah nie je do
sucCasnosti stabilny, teda ani vychovné prostredie otca nie je stabilné. Matka Zije po rozchode sama, je
zamestnana, jej vychovné prostredie je stabilné.

Znalkyna zistila, Ze osobnost otca je integrovana s priemerne stabilnou emotivitou a mierne
nadpriemernou mentalnou Uroviiou tvorivého typu so SirSim spektrom zaujmov. Je spoloCensky,
sebaisty, aktivny aj pri rieSeni problémov. Svoje spravanie dokaze cielavedome koordinovat, dobre
sa prispésobuje zmenam prostredia i ludi. Je primerane citlivy, empaticky a trpezlivy. Vo vychovnych
postojoch a nazoroch prezentoval primerane starostlivy, aktivitu a komunikéciu podnecujuci kamaratsky
pristup. Deti vnima do istej miery ako rovnocennych partnerov, vyZzaduje vSak isty stupen posludnosti
a Ucty vodi rodicom.

U matky znalkyfia uvadza, Ze jej osobnost je integrovana, primerane diferencovang, viac s introvertnym
zameranim a mierne nadpriemernou mentalnou kapacitou. Emocionalne je primerane stabilng, ale so
znamkami menej zrelej, t.€. aj inhibovanej emotivity. Je skdr poddajnd, opatrna, az pasivna, ¢o suvisi
s negativnym prezivanim rozchodu s manzelom a synovym rozhodnutim ostat’ u otca. Citi sa vSak
dobre pripravena pre zivot a jeho kazdodenné taZzkosti. Potreba presadenia sa a sebauplatnenia je
preto motivujuca. V postojoch a nazoroch na vychovu prezentovala vyvin podnecujuci, starostlivy a
kamaratsky pristup. Nemysli si, Ze rodiCia a deti su si rovni. Podla jej nazoru dieta nemusi byt stale
zamestnané, aby nie¢o dosiahlo. Rolu matky a povinnosti z nej vyplyvajice nevnima ako obmedzujice,
Ci brzdiace jej zaujmy, €o je trochu v rozpore s tym, €o hovorila o starostlivosti a vychove deti vo svojej
rodine.

Pre obidve maloleté deti, ktoré donedavna vyrastali v jednej rodine a maju dobré vzdjomné vztahy,
je lepSie pokial budu vyrastat spolu. Ich vzajomny surodenecky vztah je vhodné podporovat nielen
pre sucasnost, ale aj z hladiska buducnosti, kedy budd méct byt jeden druhému oporou napriek
problematickym vztahom rodi€ov. Rozdelenie deti méZe mat za nasledok ich vzajomné odcudzenie.
Pokial by mal otec zabezpecené stabilné podmienky pre vychovu maloletého syna, mozno uvazovat o
zvereni maloletého syna do vychovy a starostlivosti otca za predpokladu, Ze rodi€ia nebudu branit tomu,
Pokial budu maloleté deti zverené iba jednému rodiCovi znalkyfia povazuje za vhodné stretavanie sa
deti s druhym rodi¢om kazdy druhy vikend, prazdniny a sviatky porovnatelne.

Na pojednavani dnha 30.04.2015 navrhovatel uviedol, Zze dnfa 01.01.2015 sa odporkyna nahle
odstahovala zo spoloénej domacnosti spolu s dcérou O.. Syn Q. zostal s nim v byte. Vzhladom na
zmenenu situaciu navrhol po rozvode manzelstva upravit' vykon rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom tak, aby malolety Q. jemu bol zvereny do osobnej starostlivosti, maloleta O. aby bola
zverend do osobnej starostlivosti odporkyne s tym, Ze sud vyZivné neurci, takisto neupravi styk - ponecha
ho na dohodu.

Odporkyria so zmenenym navrhom nesuhlasila, uviedla, Ze stav je vynuteny, nedoSlo k dohode o
rozdeleni deti, Ze jedno bude u nej a druhé u navrhovatela. Zotrvala na tom, aby na €as po rozvode
obidve deti jej boli zverené do osobnej starostlivosti a navrhovatel aby bol zaviazany prispievat’ na ne
vyzivnym a to na Q. 150,- Eur mesacne a na Bianku 130,- Eur mesacne, zaroven navrhla upravit’ styk
na kazdy druhy tyZden, na sviatky a prazdniny.

Na tomto pojednavani znalkyfia PhDr. Stefania Stanislavova uviedla, e ani po zisteni novych
skutoCnosti, ktoré nastali od vySetrenia u€astnikov a maloletych deti ni€ nemeni na zaveroch svojho
pisomného znaleckého posudku. Pripustila, aj ked je to podfa nej tazké, rozdelenie surodencov, ak by
bolo zabezpectené Casté stretavanie sa deti a navrhovatel by mal podmienky aspor také aké ma doteraz.
V priebehu znaleckého dokazovania sa situdcia zmenila tak, Zze kazdé z maloletych deti Zije s inym
rodi€om. Podla znalkyne u obidvoch maloletych deti je urcité stradanie, smutok. Maloleta O. je mladsia,
ta viac inklinuje k matke. Pri vySetreni sa nepreukazalo, Ze by rozdelenie surodencov poskodzovalo
maloleté deti viac ako samotny rozchod ich rodiCov. Uviedla, Ze pri vySetreni zistila, Ze sa silne prejavuje
vazba maloletého Q. na otca, ale aj velka tuzba aby rodigia Zili spolu. Ked sa malolety Q. pri vySetreni lUgil
s matkou tak plakal, o povazuje za prirodzené, nakolko matka s maloletym Q. tieZ mala dobry vztah. V
podstate malolety Q. prevzal rolu dospelého, on chce, aby aj otcovi bolo dobre, aby nezostal sam a tiez
chce, aby aj matke bolo dobre. Na otazku aké nasledky by mohli vzniknut' v pripade zverenia maloletého
Q. do osobnej starostlivosti matky, ked' sa tento dlhodobo vyjadruje "oco neboj sa ujdem od mamy"
znalkyha uviedla, Zze sa priklana k nazoru, aby sa na Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k



maloletym detom rodi€ia dohodli. Podla nej rodi€ia by si mali viac uvedomit’ a viac sledovat zaujem
deti. Dodala, Ze rozumie odporkyni, Ze ako matka chce vychovavat svoje deti. To, Ze sa otec dobre
staral o deti sved¢i silnd vazba maloletého syna na otca. Radikalne rozhodnutie o zmene vychovného
prostredia maloletého Q. by sa mohlo u neho prejavit' v psychickej rovine. Znalkyfia uviedla, Ze je tazké
sa vyjadrit, &i by revoltoval utekmi od matky. V teoretickej rovine uviedla, Ze by s tym mohli byt spojené
vazne vychovné problémy. Podla znalkyne malolety Q. ma stéle pozitivny vztah k obidvom rodiom.
Sam od seba by neodmietol ist k matke. Ak by reagoval, Ze sa chce vyhnut styku tak len preto, Ze by
sa chcel vyhnut konfliktu, ktory spdsobuju rodicia alebo blizki pribuzni. To, Ze malolety Q. nechce mat
matku na facebooku v priateloch znalkyfia odévodnila tym, Ze mozno dochadza k jeho ovplyviiovaniu,
mozno je u neho vnutorny konflikt - matku ma réd, ale je vefmi tazké povedat jej, Ze nechce s fiou byvat.
Je to velka zataz na maloleté dieta.

Na pojednavani dfia 03.09.2015 navrhovatel zotrval na navrhu, aby sud jeho manzelstvo s odporkyfiou
rozviedol, na ¢as po rozvode aby upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
tak, Ze malolety Q. bude jemu zvereny do osobnej starostlivosti, maloleta O. bude zverena do osobnej
starostlivosti odporkyne, vyZzivné nebude uréené, styk bude ponechany na dohodu. Od januara 2015
sa uskutognilo 17 vzajomnych stretnuti maloletych deti. U&astnici sa dohodli, Ze stari roditia zo
strany navrhovatela boli s maloletym Q. na dovolenke v zahranici, jeden tyZzdeh bol malolety Q. s
maloletou O. u navrhovatela, 16 dni boli obidvaja surodenci spolu u odporkyne, potom znova 5 dni boli
spolu u navrhovatela. Pri poslednej odovzdavke maloletej O. odporkyni sa dohodli, kedy navrhovatel
najbliZzSie pride pre O.. Ked su obidvaja surodenci spolu je to v poriadku, ked je malolety Q. sam podfa
navrhovatela si uz na taku situaciu zvykol, ob&as sa ho spyta, &i nevolal s O., ked O. telefonuje tak ma
telefén na hlasity odposluch a je pri tom aj malolety Q..

Na tomto pojednavani navrhovatel zdéraznil, Ze uz v aprili deklaroval, Ze skondil partnersky vztah s
J. U, spolu neZiju, su v kamaratskom vztahu. Malolety Q. sa s jej dcérami stretava tak ako aj s inymi
detmi zo susedstva.

Na uvedenom pojednavani odporkyfia zotrvala na tom, aby na €as po rozvode obidve deti jej boli
zvereneé do osobne;j starostlivosti a navrhovatel aby bol zaviazany prispievat na maloletého Q. 150,- Eur
mesacne a na maloletd O. 130,- Eur mesaéne. Navrhla upravit styk tak, aby navrhovatel bol opravneny s
maloletymi detmi sa stykat kazdy parny vikend od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as
Vianoc kazdy parny rok od 23.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., polas Silvestra cez neparny rok
od 30.12. od 9:00 hod. do 03.01. do 18:00 hod., cez leto neparny rok od 01.07. od 9:00 hod. do 31.07.
do 18:00 hod., parny rok od 01.08. od 9:00 hod. do 31.08. do 18:00 hod., jarné prazdniny parny rok u
otca od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Zdbraznila, Ze odporkyni bol prideleny 3-izbovy
byt v llave, maloleta O. chodi do materskej Skoly cez cestu, zakladnu Skolu by tam mal zabezpecenu aj
malolety Q.. S uginnostou od 01.07.2015 bol odporkyni zvySeny funk&ny plat na 553,50 Eur v hrubom.
Podla nej otec maloletym Q. manipuluje, malolety Q. je pod vplyvom otca, prejavuju sa u neho vykyvy
nalad, ¢o potvrdili aj otcom - navrhovatefom predlozené SMS spravy. Na druhej strane maloleta O.
je vyrovnana, spokojna, rovnako prijima matku aj otca. Spochybnila tvrdenie navrhovatela, Ze skongil
partnersky vztah s J. U., pretoZe od deti vie, Ze navrhovatel spolu s obidvoma maloletymi detmi bol na
spolo¢nej tyzdhovej dovolenke s J. U. a jej dvoma dcérami.

Svedok Q. U., nar. XX.XX.XXXX sudu uviedol, Ze u€astnikov dobre pozna, pretoZze sa ako rodiny
az do novembra 2013 vzajomne navstevovali. V novembri 2013 zistil, Ze jeho manzelka J. U. m& s
navrhovatelom milenecky vztah a podla neho tento vztah trva doteraz. Od 16. januara do 16. marca
mal zékaz vstupit’ do ich bytu, tento zakaz zrusil Krajsky sud. Jeho manzelka J. U. to nesla prezit, preto
sa od 17.03. na cca 14 dni nastahovala k navrhovatelovi, potom sa zrazu vratila s odévodnenim, ze
byt je aj jej a ona bude byvat tam kde chce. S manZelkou J. U. je v rozvodovom konani, zatial byvaju
spolu v jednom byte s dcérami a to 14 ro€nou Y. a 7 ro€nou J.. StarSia dcéra sa s nim nebavi. MladSia
dcéra sa s nim bavi, ona mu spomina, kde boli s A. - ona navrhovatela uz dlhoro€ne pozna, takisto aj
jeho syna Q.. Na otazku aku buducnost si planuje jeho manzelka svedok odpovedal, Zze pred nim to
nespomina, spomina to vSak pred detmi. Po&ul, Ze hovori pred nimi, ze treba vydrzat, potom sa budu
mat dobre. Svedok sa domnieva, Ze pod tym mysli spoloény Zivot s navrhovatefom. Svedok zdbraznil,
Ze mu je tazké povedat aku buducnost planuje jeho manzelka, ale dufa, Ze navrhovatel jej spini to ¢o
slubil, ked mu eSte v januari 2013 napisal 8 stranovy list, v ktorom uviedol, Ze planuju spolu eSte aj dieta.
Svedok si mysli, Ze navrhovatel jeho manzelke nasfuboval, Ze budu spolu byvat, spolu vychovavat jeho
deti (svedkove). Od januara 2015 nevidi vo vztahu svojej manZzelky k navrhovatelovi Ziaden kvalitativny
rozdiel - ona sa tesi, ked ma ist k navrhovatefovi a on méa aspor pokoj. Predtym to bolo také neisté,



nevedela, i sa s fiou navrhovatel nezahrava, ale po podani obidvoch navrhov na rozvod akoby si boli
obidvaja isti, Ze budu spolu, Ze budu spolu tvorit rodinu. Oni spolu chodia po dovolenkach, po vikendoch,
oni su v podstate kazdy vikend spolu.

Kolizny opatrovnik na tomto pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zavermi znaleckého posudku, kde sa
hovori o zachovani surodeneckych vztahov, ale znalkyfia sa vyjadrila aj k tomu, Ze je mozné maloleté
deti rozdelit. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani nevedel vyjadrit, nakolko sa aktualne nerozpraval s
maloletym Q., ale podfa jeho otca - navrhovatela malolety o tom nechce rozpravat, situacia ho otravuje.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obidvaja u&astnici su ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja
maju narodnost’ slovensku, obidvaja dosiahli najvy$Sie vzdelanie vysokoskolské, u obidvoch ide o prvé
manzelstvo, obidvaja maju deti len z tohto manZzelstva. Ich posledné spolo&né bydlisko bolo na adrese
0., Q., X.maja XXXX/XX.

Ugastnici uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX po 4 ro¢nej znamosti. Podla navrhovatela skon€ili Skolu,
rozhodli sa spolu Zit, bolo to rozhodnutie z rozumu. Podla odporkyne ona manzelstvo uzatvarala z 14sky.
Z manzelstva sa im dfia XX.XX.XXXX narodil syn Q. a dfia XX XX.XXXX dcéra O..

Podla navrhovatela nezhody medzi nimi zacali po narodeni dcéry, najma od jula 2011. Odporkyfia mala
v t.€. vela starosti, bola podrazdena, z &oho vyplynuli hadky. V januari 2013 bol navrhovatel po operacii
a vtedy odporkyni povedal, Ze domov nechodi s radostou, odporkyfia kri¢ala po detoch, kvéli tomu sa
hadali. Nedokaze sa preniest ponad to, Ze mu odporkyha povedala, Ze jej nepomahal s maloletou O.
tak ako s maloletym Q., Ze z toho bola podrazdena. Podrazdena bola aj kvdli Studiu, kvoli dizertatnej
praci, ale on a jeho rodina jej pomahali aby dosiahla o chcela, o si naplanovala. To bol aj dévod preco
podal navrh na rozvod.

Odporkyna uviedla, Ze ich vzajomné city ochladli, vo¢i navrhovatefovi stratila déveru, €o je pre fiu vo
vztahu podstatné. Manzelstvo povaZuje za rozvratené. Navrhovatelovi neddveruje, nevidi zmysel dalSej
buducnosti ich vztahu. Priznala, Ze problémy v ich vztahu nespdsobila navrhovatefova priatelka, ale
vo velkej miere prispela k tomu, Ze to dopadlo tak ako to dopadlo. V januari 2014 sa z telefénneho
uctu dozvedela o ich vztahu, nakolko navrhovatel mal vela SMS sprav a hovorov. Ked' sa ho na to
spytala povedal jej, Ze ju uz nelubi, Ze chce ukongit ich manzelstvo. Chcela ich vztahy urovnat, s
navrhovatelom sa o situacii rozpravala, chcela aby sa prestal stykat' s priatelkou, €o on neurobil. Toto
priatelstvo neurobilo dobrotu v ich vztahu, ale ani v rodine navrhovatelovej priatelky. V lete 2014 boli
s navrhovatelom a detmi na dovolenke a ona dufala, Zze takto zachrani ich vztah, avSak v septembri
navrhovatel podal navrh na rozvod. Navstivila psychologi¢ku, ktora jej jednoznacne povedala, Ze nema
vyznam zachranovat vztah ani kvdli detom.

Od 01.01.2015 uc&astnici neziju v spolo€nej doméacnosti, vtedy odporkyna spolu s maloletou O.
sa odstahovala k svojim rodi€om, malolety Q. zostal s navrhovatelom. Odvtedy uastnici spolu
nehospodaria, spolu deti nevychovavaju. Naposledy sa intimne stykali zaiatkom roka 2014.

Ugastnici maju v bezpodielovom spoluvlastnictve 3-izbovys byt, jeho zariadenie a osobny automobil.

Navrhovatef je Ciastoénym invalidnym déchodcom pre viacro€nu anamnézu bolesti chrbtice v driekovo
kriZovej oblasti s vyZzarovanim do pravej dolnej kon¢atiny, 20.01.2012 sa podrobil operanému rieSeniu
s ustupom pévodnej bolesti pravej dolnej kon¢atiny. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost' bola uréena 45%. Podla svojho vyjadrenia zdravotny stav dovoluje mu starat sa o maloleté
deti. Pobera invalidny déchodok vo vySke 191,60 Eur. Tiez pobera pridavky na obidve maloleté deti.
Pracuje v REA-S s.r.o. s priemernym &istym mesanym zarobkom 734,80 Eur. Zakladatel'skou listinou
zo dia 28.02.2011 zalozil obchodnu spoloénost MEBI s.r.o. Jeho pefiazny vklad vo vySke 5.000,-
Eur predstavuje zakladné imanie spolo€nosti. Do 04.02.2015 bol jednym z dvoch spolognikov tejto
spolo¢nosti, od 05.02.2015 nie je spolo¢nikom tejto obchodnej spolo€nosti. Je konatefom uvedenej
obchodnej spolo¢nosti, na zaklade zmluvy zo diia 05.02.2015 vykonava funkciu konatela spolo&nosti
MEBI s.r.o. bez naroku na odmenu. Podfa Dafiového Uradu Banska Bystrica, pobolka Brezno
spolo¢nost MEBI s.r.o. v roku 2014 dosiahla vynosy 18.030,14 Eur, naklady 15.126,24 Eur, zaklad dane
5.096,24 Eur; navrhovatel za uvedeny rok priznanie k dani z prijmu ako fyzicka osoba nepodal. Jeho
zdravotny stav vyZaduje zvySenu starostlivost, €o ho mesacne vyjde cca 100,- Eur. Medzi jeho dalSie
mesacné vydavky patri do bytového spoloenstva 180,- Eur, inkaso 56,- Eur, za mobil 45,- Eur, za stravu



v praci cca 25,- Eur, poistenie maloletého Q. 20,- Eur, poistenie maloletej O. 20,02 Eur. Mesac¢ne splaca
spolo&né uvery po 213,- Eur. Do prace ide bud vlastnym autom alebo so susedom.

Odporkynia od 01.01.2015 sa zamestnala v Ustave na vykon trestu odniatia slobody Dubnica nad Vahom.
Funkény plat jej bol od 01.07.2015 zvySeny zo 499,00 Eur na 553,50 Eur mesacne. Jej priemerny Cisty
mesacny prijem predstavuje 353,16 Eur. Dfia 29.05.2015 jej bol prenajaty sluzobny 3-izbovy byt v H. na
Q. ulici XXX/XX. Medzi jej mesacné vydavky patri Uhrada za uzivanie bytu a za sluzby s tym spojené
53,26 Eur, za obedy v praci mesacne zaplati 6,- Eur. Za mobil da mesacne cca 30,- Eur. Uziva auto,
ktoré jej dali k dispozicii rodicia. Trpi alergiou, mesacne na lieky da 20,- az 25,- Eur.

Malolety Q. ma 9 rokov. Nosi dioptrické okuliare. TieZ trpi alergiou, o ho mesacéne vyjde cca 20,- Eur.
V 8k.r. 2015/2016 navstevuje 4.roénik Zakladnej $koly v Brezne, na MPCL. S jeho $kolou su bezné
vydavky. Malolety do Skoly chodi peSi, stravuje sa v Skolskej jeddlni, kde sa mesacne plati cca 22,-
Eur. Mimo $koly sa malolety venuje futbalu, je ¢lenom futbalového klubu Zeleziarni Podbrezova, kde
sa ro¢ne plati poplatok 10,- Eur + naklady na oble€enie a obutie, ako aj naklady na cestovanie ak ide
hrat’ do iného miesta.

Maloleta O. ma 4 roky. Trpi alergiou, naklady na fu mesaéne predstavuju cca 20,- Eur. Navstevuje
Matersku Skdolku v llave. S jej navstevou ma odporkyna vydavky na poplatok a stravu.

Podla spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou KoSecké Podhradie zo dfia 14.05.2015 zabezpelene;j
odporkyriou sud zistil, Ze maloleta O. v t.€. navStevovala Matersku $kbélku v KoSeckom Podhradi a to
od 12.01.2015. Matersku Skélku navstevovala pravidelne, velmi rychle sa zadlenila do kolektivu deti a
hned sa stala oblubenou kamaratkou, lebo je mila, vie sa prispdsobit’ pravidlam, reSpektuje deti, nie
je konfliktna, otvorene komunikuje. Do materskej Skoly chodila vzdy €&isto upravena, slusne pozdravila,
dbala na poriadok v triede a viedla k tomu aj ostatné deti, bola poriadkumilovna. Spolupraca s matkou
bola na vysokej urovni, matka sa denne zaujimala o maloletu O., o jej vysledky, viedla ju k samostatnosti.
S maloletou O. ma velmi dobry vztah. Zo spravania maloletej O. podpisana zastupkyna odporuca
starostlivost u matky, nakofko pozitivne vplyva na jej fyzicky, psychicky aj socialny vyvin, citovo je
maloleta O. velmi naviazana na matku.

Zo spravy Zakladnej $koly s materskou $kolou MPCL Brezno zo dha 28.08.2015 predloZenej
navrhovatefom sud zistil, Ze malolety Q. sa stal Ziakom tejto Skoly v septembri 2012. U&itelka maloletého
pocas prvého a druhého ro&nika nespozorovala Ziadne problémy medzi rodi¢mi, zu€asthiovali sa
spolo¢ne triednych akcii, na ktoré chodili aj s dcérou O.. Na rodi€ovské zdruZenia chodila prevazne
matka maloletého. Obidvaja rodicia spolupracovali s triednou ucitelkou a plnili si povinnosti rodi¢ov
zodpovedne. V priebehu tretieho ro¢nika sa spravanie maloletého Q. menilo, viac vzdoroval, odmietal
pracovat, bolo ho treba viac motivovat a usmeriovat k praci. Pri r6znych dohovoroch, ktoré triedna
ucitelka viedla s maloletym, tento sa jej zddveril, Ze jeho rodi¢ia na seba kri¢ali a mama plakala (odohralo
sa to za dverami, nie priamo pred nim). OcCividne ho to znepokojovalo. Okolo novembra prisla za triednou
ucitelkou matka maloletého a informovala, Ze sa budu s otcom maloletého rozvadzat. V januari priSiel
za triednou ucitefkou otec maloletého a informoval ju o nahlom rozhodnuti matky maloletého (vzala
maloletu O. a odisla zo spolo€nej domacnosti pomerne daleko, chcela vziat aj Q., ale on sa rozhodol
zostat' s otcom). Otec maloletého triednu uditelku poprosil, aby tolerovala Q. spravanie - ak by reagoval
na vyucovani neprirodzene, pripadne ak by si zabudol doniest’ nie€o do Skoly. Chapala, Zze v Q. rodine
nastali velké zmeny a otec so synom potrebovali ¢as, aby si zvykli na nové okolnosti. Napriek nove;j
situacii chodil malolety Q. do Skoly vzdy €isty, pekne upraveny, mal vypracované vSetky domace ulohy,
ucil sa a pombcky mu nechybali. Otec maloletého sa pravidelne zucastrioval triednych rodi€ovskych
zdruZzeni, otvorene komunikoval s triednou ucitefkou, aby pochopila spravanie Q. a reSpektoval nazory
a rady triednej ucitelky ohfadom Q. spravania. Podla triednej ucitefky rozhodnutie matky maloletého
Q. odist z Brezna spésobilo v Q. citovy zmatok, nakolko na jednej strane ma matku rad, ale na druhej
strane sa na fu hneva (opustila ho, odisla daleko, byva v cudzom meste, kde on nikoho nepozna a nema
tam svoje pohodlie). Hnev sa prejavil napr. v tom, Ze sa odmietol zu€astnit besiedky ku drfiu matiek,
odmietol sa ucit baseri, dar&ek pre mamu vyrobil po dlh§om presvied&ani. Bolo to logicke, pretoZe vedel,
Ze mama na besiedku nepride. Matka maloletého sa tiez telefonicky s triednou ucitefkou asi 3
krat kontaktovala a pytala sa na spravanie a vyu€ovacie vysledky maloletého Q.. V Skole v prirode v
Repisti matka maloletého navstivila. Pred stretnutim bol malolety Q. trochu nepokojny, s matkou sa
zvital. Nakolko v priebehu troch rokov triedna ucitelka zazila s maloletym Q. mnoho rozhovorov, ktoré



zacali rieSenim problémov spravania a vyustili do pomenovania jeho trapenia, vie, Ze je velmi citlivy
chlapec, ale svoje bolesti skryva za masku suveréna. Rozvod rodi€ov preziva tazko. Potrebuje mat
zazemie, istotu a pochopenie, aby sa citil komfortne. Triedna ugitelka si mysli, Ze toto momentalne
nachadza u otca. Podla nej ur€ite potrebuje €as, aby pochopil aj konanie svojej matky.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u€elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods 2 Zakona o rodine, ak obidvaja rodi€ia su spbsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 144 veta prva O.s.p., U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o
rozvod, alebo o neplatnost manZelstva, alebo o ur€enie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi navrhovatefom a odporkyfiou su vazne narudené
a trvalo rozvratené, ze ich manzelstvo neplni svoj u€el a nemozno od nich ofakavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Podla navrhovatela k rozvratu manzelstva doS$lo preto, lebo odporkyfia zacala na neho podrazdene
reagovat, hadali sa, doma sa citil zle, stratil k nej akykolvek vztah, spoluzitie s fiou sa stalo pre neho
neznesitef/nym. V navrhu doru¢enom 30.09.2014 uviedol, Ze ma priatelku, s ktorou planuje spolo¢nu
buducnost.

Podla odporkyne k rozvratu manzelstva doslo preto, lebo koncom roka 2011 mala mnoZstvo povinnosti,
bola vyCerpana, nemala ¢as na relax ¢oho dbésledkom bola jej ob&asna podrazdenost, priCom
navrhovateflovi za€alo v8etko na nej vadit. V tom Case zistila, Ze navrhovatel ma znamost’ s inou Zenou,
stratila k nemu akukolvek déveru. S navrhovatelom sa chce rozviest z dévodu straty dovery, jeho nevery,
rozdielnych nazorov na spolo¢ny Zivot a rozdielne Zivotné hodnoty.

Za pri¢inu rozvratu manzelstva u€astnikov sud povazuje rozdielnost povah, nazorov a zaujmov
uCastnikov a neveru zo strany navrhovatela.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode.

Navrhovatel v navrhu doruéenom 30.09.2014 navrhuje na ¢as po rozvode obidve maloleté deti zverit
do osobnej starostlivosti odporkyne, podanim doru€enym 12.11.2014 navrhuje deti zverit do striedavej
osobnej starostlivosti v trvani jedného tyzdna, ¢o na pojednavani 09.12.2014 rozSiril na 2-tyzdfiovy
interval a nakoniec navrhol maloleté deti rozdelit tak, aby malolety Q. bol zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti a maloleta O. do osobnej starostlivosti odporkyne.

Odporkyfha sa od zaciatku konania domdhala zverenia obidvoch maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti.

Sud po navrhu navrhovatefa na zverenie obidvoch deti do striedavej osobnej starostlivosti v 2-
tyZzdiovych intervaloch na pojednavani dnfa 09.12.2014 pribral do konania znalkyrfiu z odboru
psycholédgie, z odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholégie dospelych PhDr. Stefaniu
Stanislavovu. Zo znaleckého posudku vypracovaného touto znalkyfou sud zistil, Ze osobnosti rodi¢ov
maloletych deti maju mnoho spoloénych vlastnosti a charakteristik, ktoré predstavuju dobry potencial pre



vychovu maloletych deti. Prinosom je, Ze su jednotni v tom, Ze deti by mali byt spolu vychovavané, alebo
aspofi mali moznost' €o najviac byt spolu. Vo vztahu k detom sa u€astnici rozchadzali bez "varovnych
signalov". Az rozhodnutie odporkyne odist zo spolo¢nej doméacnosti postavilo maloleté deti, najma
maloletého Q. pred neprijemnu, jeho city matacu, zrafujucu situaciu. Malolety Q. je vo veku kedy je pre
neho otec - navrhovatel vyznamna identifikaéna postava, preto lahSie, nekriticky zac¢al solidarizovat s
otcom. Malolety Q. sa u otca citi dobre.

Vztahy medzi rodi€mi a maloletymi detmi su pozitivne. Obidvaja rodi€ia maju k svojim detom kladny
vztah. V Case znaleckého vySetrenia u€astnici uz nezili v spolo¢nej domacnosti. Driom 01.01.2015
odporkyria sa spolu s maloletou O. odstahovala k svojim rodi€om a nasla si aj novu pracu.

Podla znalkyne v tom €ase navrhovatel mal mimomanzelsky vztah so Zenou, ktord nemé vyrieSeny
rozchod so svojim manzZelom, ich vztah znalkyfia oznadcila za nestabilny, a teda ani vychovné prostredie
u navrhovatela nepovazovala za stabilné. Znalkyria v zavere pisomného znaleckého posudku pripustila,
Ze pokial by mal navrhovatel zabezpecené stabilné podmienky pre maloletého Q., bolo by mozné
uvazovat o zvereni maloletého Q. do vychovy a starostlivosti navrhovatela za predpokladu, Ze rodicia
Na pojednavani dia 30.04.2015 znalkyna pripustila rozdelenie surodencov, ak by bolo zabezpecené
stretavanie sa deti. Zaroven uviedla, Ze pri vySetreni sa nepreukazalo, Ze by rozdelenie surodencov
maloleté deti poznadilo viac ako rozchod ich rodi¢ov. Radikalne rozhodnutie o zmene vychovného
prostredia maloletého Q. by sa mohlo u neho prejavit v psychickej rovine, teoreticky mozno
predpokladat’ vychovné problémy.

Zoberuc do uvahy skutonosti uvedené v predchadzajucom odseku, sud upravil vykon rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze maloletého Q. zveril do osobne;j starostlivosti navrhovatelovi
a maloletd O. do osobnej starostlivosti odporkyne. Sud je toho nazoru, Ze takato uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom je v prospech obidvoch maloletych deti za podmienky, Ze rodicia
Takéto stretavanie rodiCia maloletym detom su schopni zabezpecit, nakolko uz prakticky tak robia,
pretoZe od januara 2015 do septembra 2015 sa maloleté deti stretli 17 krat, rodi¢ia im pocas leta vedeli
zabezpedit' aj spolo¢né stretnutie raz u jedného, raz u druhého aj v trvani viacerych dni.

Sud ma za to, Ze od januara, kedy odporkyria spolu s maloletou O. opustila spoloénu domacnost a
maloletého Q. ponechala s navrhovatelom, sa situacia na strane navrhovatela ako-tak zastabilizovala. |
ked navrhovatel pred sudom striktne trval na tom, Zze vo februari 2015 ukondil partnersky vztah s J. U., Ze
do buducnosti budu iba kamarati, v skuto€nosti, ¢o potvrdil aj svedok - manzel J. U., sa nadalej intenzivne
stretavaju, stretdva sa aj malolety Q. s obidvoma dcérami J. U., dokonca navrhovatel s maloletym Q., s
maloletou O., s J. U. a obidvoma jej dcérami boli v lete 2015 na spolo€nej dovolenke.

Malolety Q. sa v su€asnosti v désledku vzniknutej situacie, jeho veku ale aj pohlavia identifikuje so svojim
otcom, radikalne rozhodnutie, ktorym by nebol zvereny do jeho osobnej starostlivosti, by mohlo u neho
spustit vychovné problémy. Je zrejmé, tak ako uviedla znalkyria v znaleckom posudku, Ze malolety Q.
po odchode odporkyne nekriticky zacal solidarizovat' s otcom-navrhovatelom. Malolety Q. potrebuje &as,
aby sa vyrovnal s rozchodom svojich rodicov, aby dokazal pochopit’ odchod svojej matky z bytu, z mesta,
v ktorom dovtedy Zili vSetci spolu ako rodina.

Pri tomto svojom rozhodnuti sud vychadzal z kon$tatovania znalkyne, podla ktorého rozdelenie
maloletych deti ako surodencov im neubliZi viac ako rozchod ich rodiCov.

Obidvaja rodi¢ia maju vytvorené materialne podmienky na starostlivost o maloleté deti. Navrhovatel
byva v byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov a odporkyrfia sa od svojich rodi¢ov
prestahovala do 3-izbového bytu prenajatého od jej zamestnavatefla.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby dietata. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.



Vzhladom na odévodnené potreby maloletého Q. uvedené na strane 9, ako aj vzhladom na pomery jeho
rodiCov uvedené na stranach 8 a 9 sud zaviazal odporkyfiu prispievat na vyZzivu maloletého Q. vyzivnym
vo vySke 40,- Eur mesacne.

Na zaklade zistenych odévodnenych potrieb maloletej O. uvedenych na strane 9 ako aj pomerov jej
rodiov uvedenych na stranach 8 a 9 sud zaviazal navrhovatela prispievat na vyzivu maloletej O. 200,-
Eur mesacne.

Pri posudzovani schopnosti a moznosti u€astnikov prispievat na vyzivu svojich deti sud vzal do uvahy,
Ze obidvaja maju vyzivovaciu povinnost len k tymto detom pochadzajucim z ich manzelstva. Obidvaja
maju v bezpodielovom spoluvlastnictve 3-izbovy byt, v ktorom zostal byvat navrhovatel a tiez maju
osobny automobil.

Pri posudzovani schopnosti a moznosti navrhovatela sud vychadzal z toho, Ze jeho pravidelny mesacny
prijem predstavuje invalidny déchodok vo vySke 191,60 Eur, jeho priemerny Cisty mesacény zarobok je
734,80 Eur, zalozil obchodnu spolo&nost MEBI s.r.0., do tejto spolo¢nosti vioZil pefiazny vklad 5.000,-
Eur. V priebehu tohto konania prestal byt jednym z dvoch spoloCnikov tejto spoloénosti, na zaklade
zmluvy zo dfia 05.02.2015 je konatelom uvedenej spoloénosti bez naroku na odmenu, priCom ide o
obchodnu spoloénost, ktord v predchadzajucom roku 2014 dosiahla vynosy 18.030,14 Eur, teda bez
dolezitého dévodu vzdal sa majetkového prospech z tejto obchodnej spolo¢nosti.

Pri posudzovani moznosti a schopnosti odporkyne sud vychadzal z toho, Ze jej prijem predstavuje len
mesacny plat, ktory je v priemernej vyske v €istom 353,16 Eur.

Navrhovatel navrhol vyZivné neurcit, odporkyfia sa pre maloletd O. domahala vyZivného 130,- Eur
mesacne. Vzhladom na ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p. sud mdZze prekrocit navrhy u€astnikova prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti. Vzhladom na
uvedené ustanovenie sud urcil vyzivné na maloletu O. nad protinavrh jej matky - odporkyne.

Sud styk maloletych deti s rodi€émi ponechal na dohodu u&astnikov. Znalkyfia v priebehu
psychologického vySetrenia U€astnikov zistila, Ze navrhovatel aj odporkyha su jednotni v tom, Ze deti
by mali byt spolu vychovavané, alebo aspof mali moznost €o najviac byt spolu. Uz v praxi u¢astnici
preukazali, Ze su schopni dohodnut sa a realizovat styk deti navzajom a ich pobyt raz u jedného raz u
druhého rodi¢a. Od januara 2015, od kedy odporkyna spolu s maloletou O. opustila spoloéni domacnost,
do septembra sa deti spolu stretli 17 krat, cez leto aj na viacej dni. Z tohto dévodu sud styk neupravoval,
ponechal ho na dohodu uc€astnikov. V pripade, Ze sa v buducnosti vyskytnu problémy, kedykolvek a
ktorykolvek rodi€ méze podat’ samostatny navrh na upravu styku.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti, sud za u€elom posudenia vhodnosti takejto starostlivosti o maloleté deti ustanovil do
konania znalkyfu z odboru psycholégie, z odvetvia klinickej psycholégie deti a klinickej psycholégie
dospelych. Za psychologické vySetrenie a vypracovanie pisomného znaleckého posudku sud
uznesenim &.k. 8P/178/2014-97 zo dfia 25.03.2015, pravoplatnym 28.04.2015 priznal PhDr. Stefanii
Stanislavovej odmenu a nahradu vydavkov vo vyske 410,- Eur, pricom 150,- Eur bolo vyplatenych
z preddavku zloZzeného navrhovatelom vo vySke 150,- Eur a 260,- Eur z rozpoctovych prostriedkov
sudu. Za ukony znalkyne na pojednavani dria 30.04.2015 sud uznesenim &.k. 8P/178/2014-119 zo
dria 05.05.2015, pravoplatnym 03.06.2015 priznal 51,28 Eur; tato suma bola znalkyni vyplatena z
rozpoctovych prostriedkov sudu. S tymto konanim mal &tat vydavky spolu vo vySke 311,28 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze uvedeny znalecky d6kaz bol vykonany na zistenie vhodnosti takej formy osobnej
vychovy, ktorej sa domahal navrhovatel a tiez vzhladom k tomu, Ze je majetny a ma prijem - teda nie
su u neho predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, sud mu uloZil povinnost nahradit Statu
sumu 311,28 Eur. Vzhfadom na pomery zistené na strane navrhovatela sud mu uloZil povinnost' tieto
trovy nahradit do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

O tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov, ktoré mu s konanim vznikli, sud rozhodol v
sulade s ustanovenim § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela mézZe do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznadmit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



