Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2CoCsp/67/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121555400

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Slovinska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6121555400.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Olgy Micietovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému Y. D., nar. X.X.XXXX, bytom v L. C.. XXX, o
zaplatenie 2.882,74 €, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves &. k.
1Csp/29/2022-132 zo dia 8.7.2022

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,sud“) rozsudkom Zalobu
zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.882,74 € spolu
s Urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 23.6.2021 do zaplatenia. Skutkovo svoj
narok odévodnil tym, Ze diia 12.6.2017 uzavrel pbdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s., so Zalovanym
Zmluvu &. 5145282400 (dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej mu poskytol uver vo vySke 4.000 €.
Zalovany sa zaviazal Gver splacat formou mesadnych splatok, a to az do celkovej &iastky 5.365,30
€. Zalovany uver riadne a v&as nesplacal, &im porusil svoje zmluvné povinnosti, v désledku &oho
pbévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost celého zostatku Uveru ku driu 3.3.2021, o éom Zalovaného
informoval Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dha 4.3.2021. Na mozZnost
zosplatnenia Uveru Zalovaného upozornil Vyzvou zo diia 30.1.2021. Pbvodny veritel nasledne dna
22.6.2021 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky postupil pohladavku vod&i Zalovanému na Zalobcu
ako postupnika. Ku dfiu postupenia predstavoval dlh Zzalovaného sumu 3.612,58 € pozostavajucu z
diZnej istiny vo vySke 2.836,10 €, riadneho uroku vo vyske 635,25 €, uroku z ome&kania vo vyske 94,59
€ a neuhradenych poplatkov vo vyske 46,64 €. Zalovanému sa nepodarilo Zzalobu dorugit do vlastnych
ruk, preto sud v sulade s ust. § 116 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
tuto dorugil prostrednictvom verejnej vyhlasky. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani ostal neginny.

3. Vec posudiac podla ust. § 52 ods. 1, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 9, § 565 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z%), § 1 ods. 1, ods. 2, § 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, § 7 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1,
spotrebitelov (dalej len ,,ZoSU*), § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o banké&ch prijal zaver o neexistencii
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v tomto spore. Z dokazovania mal za preukazané, Ze pohladavku
uplatnena v konani nadobudol Zalobca na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi
Zalobcom a jeho pravnym predchodcom, priom k postupeniu doSlo pred terminom koneé&nej splatnosti
Gveru. Vzhladom na znenie § 17 ods. 1 ZoSU mohol pévodny veritel pohladavku platne postupit len,
ak sa pohfadavka stala splatnou pred tymto terminom, teda len ak uver v celosti zosplatnil. Sud mal za
nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol Uver na zaklade Zmluvy, ktory Zalovany



nesplacal riadne a v€as v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.
Konstatoval v3ak, Zze Oznamenie o predCasnej splatnosti Uveru Zalovanému nebolo preukazatelne
doru¢ené Zalovanému, taktieZz ani upozornenie na moznost zosplatnenia Gveru podfa § 53 ods. 9
OZ. V3etky pisomnosti boli Zalovanému zasielané na adresu znamu veritelovi nie adresu trvalého
pobytu, o pravny predchodca Zalobcu povaZoval zrejme v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok
predmetnej zmluvy za u¢inné doru€enie. Sud sa s takymto nazorom nestotoznil, pretoze doru€ovanie
takychto dolezitych pisomnosti tykajucich sa uverového zmluvného vztahu fikciou dorucenia bez toho,
aby sa spotrebitel o nich realne dozvedel, povazoval za nekalu praktiku dodavatela rozpornu s dobrymi
mravmi, nakolko sa tieto pisomnosti nedostali redlne do dispozi¢nej sféry diZznika - Zalovaného. Podotkol,
Ze v takom pripade nie je mozné aplikovat procesnopravne predpisy a tam upravenu fikciu doruéenia,
ale je potrebné aplikovat § 45 ods. OZ, v zmysle ktorého prejav vole pdsobi voci nepritomnej osobe od
okamihu, ked jej déjde. Vzhfadom na uvedené prijal zaver, Ze zo strany pravneho predchodcu nedoslo
k platnému zosplatneniu Uveru a preto nemohlo dbjst’ ani k platnému postupeniu tejto pohfadavky v
désledku nedodrzania podmienok upravenych v § 17 ods. 1 ZoSU. O trovach konania rozhodol v sulade
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
Ziadne trovy konania mu nevznikli.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, uplatfiujuc odvolacie dovody podla § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. NestotoZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku jeho aktivnej
vecnej legitimacie. Mal za to, Ze uver bol pravnym predchodcom riadne zosplatneny a pohladavka
bola platne postupena. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu, Ze Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru a Vyzva sa nedostali do dispozi¢nej sféry Zalovaného len preto, Ze boli doru¢ované na
inU adresu ako je adresa jeho trvalého pobytu. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
bolo Zalovanému doru€ované na adresu, ktoru Zalovany sam veritelovi oznamil a ku ktorému Zalobca
priloZil aj vratenu obalku, z ktorej je zrejmé, Ze zasielka nebola Zalovanym prevzata v odbernej lehote.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal na tejto adrese zriadenu poStovu schranku, do ktorej mu bolo
doru€ené oznamenie o uloZeni zasielky, ktoru si vdak neprevzal. Rovnako trval na tom, Ze aj Vyzva
podla § 53 ods. 9 bola Zalovanému doru€ovana, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca sudu nepredloZil
listinu preukazujucu doru¢enie Vyzvy do dispoziCnej sféry Zalovaného. Doru€enie Vyzvy Zalovany
pocas celého konania nijakym spdsobom nerozporoval. Podla nazoru Zalobcu neexistuju Ziadne logické
a ani Ziadne iné dbévody, pre€o by postupca vyhotovil predmetnu Vyzvu (o ktorej Zalobca tvrdi, Ze
bola doru¢ovana) a nasledne ju neodoslal na poStovu prepravu, resp. by ju odoslal na inu adresu,
ako tu, ktoru Zalovany oznadil ako adresu na doru€ovanie pisomnosti. Takyto postup by rozhodne
nebol v zaujme pravneho predchodcu Zalobcu, ktory sa touto Vyzvou domahal uhradenia diznej sumy
Zalovanym, resp. vyrieSenia danej situacie spolo€ne so Zalovanym, a preto bolo aj v jeho zaujme,
aby bola predmetna Vyzva Zalovanému riadne doru€ena a aby sa s jej obsahom Zalovany oboznamil.
Zalobca zastava nazor, Ze si bezpochybne splnil svoju zakonnu povinnost a Zalovaného vyzval v sulade
s § 53 ods. 9 OZ na uhradu dIZznej sumy ktoru Zalovany v stanovenej lehote neuhradil a Zalobca
si preto uplatnil svoje pravo podla § 565 OZ a uver zosplatnil, o ¢om Zalovaného riadne informoval
Oznamenim o zosplatneni, ku ktorému priloZil aj képiu vratenej obalky. Zalobcom tvrdené skutkové
tvrdenia neboli po€as celého konania protistranou Ziadnym spdsobom popreté, priCom Zalovany bol
v konani pred sudom prvej indtancie absolutne pasivny. Pokial sud v odévodneni rozsudku uvéadzal
rézne tvrdenia, ktorymi spochybroval tvrdenia Zalobcu, Ze Vyzvu pred zosplatnenim a Ozndmenie o
zosplatneni Zalovanému riadne dorucoval, Zalobca takéto Uvahy sudu povaZuje za ni¢im nepodlozené,
neopodstatnené a tendenéné Spekulacie, ktorymi sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu
patriace prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Otazka dorucenia
Vyzvy a Oznamenia o zosplatneni je podla ndzoru Zalobcu otazkou skutkovou, pricom v konani tvrdil
a tvrdi, Ze predmetna Vyzva zo dia 30.01.2021, ako aj Oznamenie o zosplatneni zo dfia 04.03.2021,
boli Zalovanému riadne dorugené. Zalovany predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu ohfadom dorugenia
vyziev Ziadnym kvalifikovanym sp6sobom nepoprel, pri€¢om v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je vylu¢eny
akykolvek iny vyklad, ako ten, Ze predmetné skutkové tvrdenie Zalobcu je potrebné povazovat za
nesporné. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu
pripadne ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril a v odvolacom konani ostal neginny.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho



pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) dospejuc k zaveru, Ze
nie su dané dovody na potvrdenie (§ 387 CSP) ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Odvolatel v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, t. j. Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaju tie prava procesné, ktoré jej zakon priznava. Ochrana ohrozenych alebo porudenych prav
a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej
istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$ich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
K odnatiu moznosti konat' pred sudom dochadza tiez vtedy, ked sud nedostatoéne oddvodni svoje
rozhodnutie, ktoré nespifia poZiadavky vymedzené § 220 ods. 2 a 3 CSP.

9. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je vykladany tak, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil pravny predpis iny, nez ktory
pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, obsahu spisu a predchadzajuceho procesného
postupu sudu v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu odvolacich namietok
Zalobcu dospel k zaveru o dévodnosti podaného odvolania. Odvolacie dévody boli v posudzovanom
pripade naplnené. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UplIné zistenie
skutkového stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, z tychto
dbkazov v8ak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil
aj nespravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, ktoré su v skutkovych okolnostiach
pripadu pred&asné.

12. Svojimi odvolacimi namietkami urobil odvolatel predmetom odvolacieho prieskumu spravnost zaveru
sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Takyto zaver sud prijal
na podklade zistenia, Ze pri zosplatneni Uveru pévodny veritel zasielal vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ
a oznamenie i mimoriadnej splatnosti dlhu podla § 565 na inu adresu Zalovaného nez je adresa jeho
trvalého pobytu, €¢o malo za nasledok neplatnost takto zosplateného uveru a tym padom aj neplatnost
postipenia pohladavky, kedZe neboli spinené podmienky podlia § 17 ods. 1 ZoSU.



13. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nemdze stotoznit’ a tento povaZzuje za
nespravny a pred¢asny. Odvolaci sud tu poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 15.12.2020 sp.
zn. 5Cdo/36/2020 uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR &. 1/2021
pod &. R 4/2021, v ktorom dovolaci sud ustalil, Ze ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej
zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na
poslednu znamu adresu spotrebitela. Vychadzajuc z pravneho nazoru dovolacieho sudu potom nie je
mozné konStatovat, Ze doru€ovanie na adresu inu nez je adresa trvalého pobytu dlznika bude mat
vzdy za nésledok neucinné doru€enie. Pokial sdm Zalovany povodnému veritelovi oznamil adresu na
dorucovanie, ktord sa nezhoduje s adresou trvalého pobytu, pévodny veritel by logicky nemal Ziaden
rozumny dévod na to, aby mu pisomnosti doru€oval na adresu trvalého pobytu, ak sa tam Zalovany
nezdrziava, ale zdrziava sa na inej adrese.

14. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZzuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru€enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obc¢ianskeho zdkonnika.

15. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka ich ucinnosti vyplyva nielen z § 45
Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade
prejavu vOle konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu moznost sa s tymto
Ukonom oboznamit - ak ma byt urcity pravny ukon uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre ind
osobu, musi mat tato osoba asponi prilezZitost spoznat jeho obsah (musi dojst do jej dispoziénej sféry).
Dispozi¢na sféra adresata je vymedzend zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi
adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u¢inné uz tym,
Ze sa doruci do dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry
adresata, pricom uz nie je dblezZité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty
doru€ovania tak pre ucastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpe it v danom mieste alebo
u urenej osoby prijimanie zasielok.

16. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania maju zmluvné strany vzajomnu oznamovaciu
povinnost, aby sa zabezpecila uc¢innost doru€ovania pravnych Ukonov - zmluvnej strane nemozno
pri¢itat v jej neprospech, Ze doru€ovala na pbévodne dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola v&as
oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat notifikaénu povinnost
tykajucu sa zmien v doru€ovani vyslovnym spdsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim
povinnosti oznamit novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho
nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre
dorucovanie dohodnuté.

17. Pri druhom spbsobe dojednania fikcie doru€enia je irelevantné, €i sa adresat v mieste doru€ovania
skutone zdrziava - délezité je to ako vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada
sa, Ze ak uc€astnik zmluvy uvedie urditd adresu, tak tym vymedzil svoju dispoziénu sféru, kde ma
zabezpelenu moznost oboznamit’ sa s doru€ovanou zasielkou. Opaéna argumentacia by totiz viedla
k absurdnym désledkom - zmluvna strana by Uumyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby
znemoznila uc¢inné doru€ovanie. Takto dojednan fikciu doru€enia mozno istym spdsobom povazovat za
nadbytoénu, nakolko pri doru€¢ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyZaduje redlne prevzatie zésielky
adresatom - z toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doru€enia sa bude pravny ukon povazovat
za doruceny bez ohfadu na jeho faktické prevzatie, ak déjde do dispozi¢nej sféry adresata.



18. Koncepcia Obgianskeho zakonnika je postavena na dispozitivnosti vagsiny jeho ustanoveni, pri¢om
v mnohych pripadoch je ponechané na zmluvnej slobode u&astnikov, akym spésobom pre svoje
zdvazkové vztahy zakonnu upravu modifikuju. V sulade s ustanovenim § 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika si totiz u€astnici méZu vzajomné prava a povinnosti upravit dohodou odchylne od zakona,
ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni zakona nevyplyva, Ze sa od nich nemozno
odchylit. Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné
ustanovenie, ktoré nepripusta odchylni dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna
konsStrukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz zabezpeluje spravodlivé vyvaZzovanie
zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje moznost oboznamit sa s obsahom
pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo
umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon
sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba
prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru¢ovacej adresy
bez oznamenia tejto skuto€nosti druhej zmluvnej strane). Tu je potrebné poukazat prave na pozZiadavku
pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani
aj pravna istota odosielatela v tom zmysle, Ze ak sa adresat mal moznost' (prilezitost) oboznamit s
prejavom vlle, ale sa tak nestalo, prejav vOle sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, ¢i sa
adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil. Je potrebné si viak uvedomit, Ze v pripade sporu o
doruceni pisomnosti bude dokazné bremeno o doruceni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat.

19. K namietke Zalobcu k nespornosti skutkovych tvrdeni v désledku ich nepopretia zo strany
Zalovaného, ktory bol v konani pasivny odvolaci sud musi konstatovat, Ze pasivita zalovaného v konani
nemdze mat za nasledok (aplikdciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat
akykolvek uplatneny narok (uznesenie Ustavného sidu SR I. US 246/2019 z 11.6.2019). Odvolaci
sud si je vedomy, Ze civilné sporové konanie je ovladané principom kontradiktornosti, ktory suvisi s
unesenim bremena tvrdenia a bremena ddkazu, ktoré su nevyhnutné pre Uspech v spore a je pretaveny
do viacerych ustanoveni Civilného sporového poriadku napr. ustanovenia o procesnom utoku a obrane
a dalSich. V spotrebitelskych sporoch v8ak v zmysle § 295 CSP plati, Ze sud mbze ,vykonat aj tie
dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci“. Sud by sa teda
nemal v spotrebitelskom spore spoliehat' v plnej miere na splnenie si ddkaznej povinnosti stran sporu -
najma spotrebitela, ale méze (a mal by) prevziat dokaznu iniciativu sam. Sud ma v uvedenej suvislosti
povinnost nie len dokaz vykonat, ale ho i obstarat’ a zabezpecit. Jedinou podmienkou je to, Ze takyto
postup sudu je pre rozhodnutie vo veci nevyhnutny. Sud mdze povaZovat vykonanie takéhoto dékazného
prostriedku za nevyhnutné nielen vtedy, ak je to potrebné na preukazanie skuto¢nosti tvrdenych slabSou
stranou, ale tiez vtedy, ak je to potrebné na vyvratenie skuto€nosti preukazanych silnejSou stranou
(dodavatefom).

20. Za urdity nedostatok ustanovenia § 295 CSP mozZno povazovat to, Ze z neho explicitne nevyplyva,
¢i mbzZe sud z vlastnej iniciativy vykonat len tie dbkazy, ktoré su v prospech spotrebitefa, alebo mdze
z vlastnej iniciativy vykonat aj dokazy, ktoré su v jeho neprospech. Aj dokazy, ktoré su v prospech
dodéavatela a tieto dodavatel nenavrhol totiZ na prvy pohlad spifiaju podmienky vymedzené v hypotéze
ust. § 295 CSP, a to I. neboli navrhnuté spotrebitelom a Il. su nevyhnutné pre rozhodnutie veci.

21. Za ucelom zodpovedania nalrtnutej otazky sa javi ako potrebné pouZitie teleologického vykladu a
nasledne vyvodenie zaveru, podfa ktorého sud moze z vlastnej iniciativy bez navrhu vykonat len tie
dokazy, ktoré budu v prospech spotrebitefa. Zmyslom Upravy spotrebitelskych sporov je totiz ochrana
a posilnenie procesného postavenia spotrebitela nie dodavatela. Zaroven plati, ze dékaz v prospech
dodavatela, ktory nebol dodavatelom navrhnuty nie je nevyhnutny pre rozhodnutie veci, kedZe v takom
pripade by nastupil nasledok neunesenia dbkazného bremena na strane dodavatela v podobe jeho
neuspechu v konani. Sud by teda mohol rozhodnut napr. o zamietnuti Zaloby dodavatelfa aj bez
absentujuceho dokazu.

22. Moznost vykonat' aj nenavrhnuté dékazy uzko suvisi s povinnostou ,ex offo” kontroly neprijatelnych
zmluvnych podmienok judikovana prostrednictvom celého radu rozhodnuti Sudneho dvora EU. Napr.
Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 27. 6. 2000 v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo
Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero a Salvat Editores SA v. José M. Sanchez Alcén Prades a dalsi.



Aby mohol sud rozhodnut o neprijatefnosti zmluvnej podmienky musi v pripade pasivity spotrebitela
obstarat, zabezpedit a vykonat dbkazy z vlastnej iniciativy, a teda takéto dékazy su nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. V zmysle ust. § 295 CSP a povinnostou ,ex offo* kontroly neprijatelnych zmluvnych
podmienok mozno teda uvaZovat nie len o moznosti vykonat nenavrhnuté dbékazy, ale dokonca o
povinnosti sudu vykonat aj dékazy, ktoré su v prospech spotrebitela a ktoré spotrebitel nenavrhol.

23. Sud prvej indtancie tak opravnene podroboval ex offo kontrole splnenie zakonnych hmotno-pravnych
podmienok pre zosplatnenie Uveru a postupenie pohladavky, pretoZe nedodrzanim zakonného postupu
upraveného v ust. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s ust. § 565 OZ nebude mozné zosplatenenie povazovat
za platné. Rovnako tak postupenie pohfadavky zo spotrebitelského Uveru v rozpore s ust. § 17 ods. 1
ZoSU a v pripade, Ze ide o pohladavku banky, aj v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach bude musiet
byt vyhodnotené v sulade s § 39 OZ ako absolutne neplatné.

24. \Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok v sulade s § 389
ods. 1 pism. c/ zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. Po vrateni veci, sud prvej inStancie viazany nazorom odvolacieho sidu vec opatovne prejedna a
rozhodne, priom sa bude opatovne zaoberat splnenim podmienok upravenych v § 53 ods. 9 OZ a § 565
OZ pre zosplatenenie Gveru a tiez podmienok podia § 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 ZoB pre postipoenie
pohladavky. V novom rozhodnuti vyrieSi aj doposial nerieSené otazky, a to splnenie povinnosti
veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela tver splacat (§ 7 ods. 1 ZoSU),
kedZe poruSenim tejto povinnosti nastava ex lege sankcia v podobe nemoznosti veritela vyzadovat
jednorazové splatenie Uveru (§ 11 ods. 2 prva veta). Sud dékladne posudi vSetky relevantné skutoénosti
potrebné pre zistenie ddévodnosti uplatneného naroku, zabezpe€i si pre svoje zavery dostatocny
skutkovy podklad procesne predpokladanym spésobom tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana
prav sporovych stran, vysporiada sa s listinnymi dokazmi aj dalSimi dékazmi vykonanymi vo veci
procesne predpisanym spdsobom, umozni stranam uplatnit' pripadné dalSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany a po posudeni podla relevantného hmotného prava rozhodnutie nasledne
odbévodni tak, aby sa dbésledne, presvedCivo a logicky vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne
relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran, s namietkami uvedenymi v
odvolani a zarover aby odévodnenie nielen forméaine spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2
CSP, ale aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

26. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie tiez o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



