Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 2T/1/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1112010005

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Dutko

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2015:1112010005.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | na hlavnhom pojednavani konanom dna 25.09.2015, v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Stanislava Dutku a ¢lenov senatu p. Mgr. Dany Sobolovskej a Ing. Pavla
S&epana, v trestnej veci proti obZalovanému X. K., pre obzvlast zavazny zlo&in pokusu vrazdy podia
§ 14 ods. 1, k § 145 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

X. K., nar. XX. XX XXXX/XXXX M. A.,
trvale bytom B., T. L.. C.. XXX/XX,

t. &. vo vazbe od 5.7.2011

je vinny, ZzZe

1)dna 5.7.2011 asi 0 02.24 hod. pri barovom pulte, v bare pod velkym toboganom pri Sine€nych jazerach
v Senci, pogas rozhovoru s poskodenym C. Q. vytiahol spod oble&enia pistol zn. CZ, vzor 70, cal.
7,65 mm vyrobného Cisla Q. XXXXX, do zasobnika ktorej vlozil najmenej dva naboje, zbraf nabil a
z bezprostrednej vzdialenosti, bez predchadzajlcej vystrahy, jedenkrat vystrelil tesne nad pupkom do
brucha poskodeného C. Q., &¢im mu spdsobil strelné poranenie dutiny brusnej so zakrvacanim do dutiny
brusnej aj retroperitonea, zasahujuce tenké a hrubé €revo v oblasti sigmy a lavej obli¢ky, zranenie,
ktoré si vyziadalo dva zivot zachranujuce operacné vykony, bez neposkytnutia ktorych by doslo ku smirti
poskodeného a ktoré znalec z odvetvia sudneho lekarstva vo svojom posudku hodnoti ako tazké, s
priamym ohrozenim zivota, ktorého lieCenie praceneschopnostou pretrvava doposial,

2) hoci nie je drziteflom opravnenia na drzbu a nosenie strelnej zbrane presne nezisteného dna v lete
2011 si od nezistenej osoby kupil pistol zn. CZ, vzor 70, Kal. 7,65 mm vyrobného &isla Q. XXXXX so
zasobnikom a 5 ks nabojov, ktorl u seba v mieste trvalého bydliska v Senci a inde prechovaval do
5.7.2011, kedy ju pouzil na spachanie skutku uvedeného v bode 1 obzaloby,

teda

v bode 1
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle spachat trestny €in iného Umyselne usmrtit' a nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

v bode 2
sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia a sebe zadovazil a drzal strelnu zbran bez povolenia



¢im spachal

obzvlast zavazny zlogin pokusu vrazdy podla § 14 ods. 1, k § 145 ods. 1 Trestného zakona a zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

zato sa
odsudzuje:

Podla § 145 ods. 1, Tr. zak. § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) § 38 ods. 3 Tr. zak. § 39 ods. 2 pism. a/
Tr. zak. dhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 14 /Strnast/ rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, s pouZitim ustanovenia § 48 ods. 5 Trestného zdkona, sa
na vykon trestu zaraduje do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Pod[a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému X. K. uklada aj trest prepadnutia veci, 1 ks. piStole
zn. CZ, vzor 70, kal. 7,65 mm vyrobného €isla Q. s prislusnym zasobnikom uloZzenu na oddeleni spravnej
sluzby OR PZ Senec.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 diia 25.09.2015 na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v trestnej veci
proti obzalovanému X. K., pre obzvlast zavazny zloc€in pokusu vrazdy podla § 14 ods. 1, k § 145 ods. 1
Trestného zakona a zlocin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, a to po povoleni obnovy konania na zaklade uznesenia Krajského sudu
Bratislava 1Tos 75/2015 zo dna 20.08.2015, ktorym tento zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava
1 6Nt 4/2015 zo dna 22.05.2015 a povolil obnovu konania v prospech odsudeného X. K. a sucasne
zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 2T 1/2012 zo dfha 27.03.2012 vo vyroku o treste a spdsobe
jeho vykonu.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave 1Tos 75/2015 zo dna 20.08.2015 je teda Okresny
sud Bratislava 1 v konani 2T 1/2012 povinny znovu konat” a rozhodnut vylu€ne o treste obzalovanému
X. K. a o spbsobe jeho vykonu.

Okresny sud Bratislava 1 na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie tak na navrh prokuratora i na
navrh obZalovaného a jeho obhajkyne.

Prokurator na hlavhom pojednavani navrhol vykonat dokazovanie vylu€ne vo vztahu k ukladaniu trestu
obZalovanému.

Obzalovany i obhajkyfia navrhli sidu vykonat dokazovanie vo veci viny obzalovaného, teda celé
dokazovanie od samotného zaciatku, vratane vysluchov obZalovaného, svedkov i poSkodeného.

Okresny sud Bratislava 1 suc viazany rozhodnutim nadriadeného Krajského sudu Bratislava odmietol
navrhy obZalovaného i obhajkyne na vykonanie dokazovania vo vztahu k vine obZalovaného, nasledne
vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vo vztahu k ukladaniu trestu a sp&sobu jeho vykonu.

Okresny sud Bratislava 1 na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie, precital znalecké posudky
psychiatrov i psychologi¢ky tykajuce sa obZalovaného X. K. a to so suhlasom obZalovaného i
prokuratora, oboznamil i listinné dokazy vo vztahu k osobe obZalovaného i cely na vec sa vztahujuci
spisovy material.

Z precitanych znaleckych posudkov z odboru psychiatrie a z odboru psycholdgie sud zistil, Ze
obzalovany X. K. netrpi a ani v minulosti netrpel duSevnou chorobou a ani poruchou, nedlo u neho
o zmenu psychickych funkcii v ¢ase skutku. V €ase skutku sa nachadzal v stave prostej opitosti a
patologicka opitost’ bola u neho vylu€ena. jeho usudkova schopnost a chapavost je plne postaéujuca,
aby vedel zhodnotit' vyznam i désledky svojho konania. Jeho spravanie bolo ovplyvnené len prostou
opitostou. Vedel rozpoznat nebezpeéenstvo svojho konania pre spolocnost a vedel svoje konanie
ovladat. Pobyt obZalovaného na slobode nie je z psychiatrického hladiska nebezpecny. U obZalovaného
bolo zistené Skodlivé pitie alkoholu s priznakmi po€inajucej zavislosti.



Z psychologického hladiska obZalovany je osobou s intelektovymi schopnostami v pasme priemeru,
resp. l[ahkého nadpriemeru. Vynikajuca je jeho schopnost priestorovej orientacie a predstavivosti.. Ide
0 nezrelu a neusporiadanu osobnost' disharmonicky sa vyvijajucu v prostredi zataZzenom psychickym
ochorenim matky.. Je socialne neukotveny, ma znizené sebavedomie, je subjektivisticky nastaveny
so zvySenou tendenciou k sebapredvadzajucim aktivitdm, bez primeranej sebaregulacie. Osobnost
vnutorne nedisciplinovana, nerozvazna, nezodpovedna. Vlastnenie zbrane v kombinacii s nevyspelou,
nezodpovednou a slabo na svoju emocionalitu a svoju agresivitu regulujucou osobnostou spolu s
alkoholovou opitostou je z psychologického hladiska dostatoCne silné motivaéné pnutie smerujuce k
trestnému skutku.

Podla psychologi¢ky resocializacia kazdého obvineného je vzdy zavisla od jeho postoja ku skutku. V
pbévodnom konani obvineny prejavil pocit futosti, o je zakladny predpoklad pre zmenu postoja k Zivotu
a ku skutkom, ktoré spachal. Znalkyria uviedla, Ze pokial vo svojom predsavzati vytrva, je u neho 8anca
na Uspesnu resocializaciu.

Okresny sud Bratislava 1 na hlavhom pojednavani, po povoleni obnovy konania posudzoval okrem
zdkonnych podmienok konania a rozhodnutia, aj postoj obvineného k vlastnej trestnej cinnosti.

Na hlavhom pojednavani, po povoleni obnovy konania obvineny K. neprejavil ani najmensi pocit lUtosti
nad spachanym skutkom a argumentoval vylu€ne uz vykonanym trestom. Nesuhlasil s konanim o
dohode o vine a treste, podla vyjadrenia poSkodeného, ktory bol pritomny na hlavhom pojednavani
obvineny K. mu nezaplatil ani len symbolicku Ciastku z priznanej ndhrady Skody v pébvodnom konani.
Takyto postoj obvineného k prejednavanej veci sud neméze povazovat za dévod pre moznost' pouzitia
ustanovenia § 39 Tr. zak..

Co sa tyka procesnej situacie, ktora nastala po povoleni obnovy konania v trestnej veci X. K. sud
konstatuje, Ze trestna sadzba pre obzvlast zavazny zlo€in pokusu vrazdy podla § 14 ods. 1, k § 145
ods. 1 Trestného zakona a zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona je uréena rozpatim patnast rokov az dvadsat rokov odnatia slobody,
pri ukladani uhrnného trestu odnatia slobody s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., sa horna hranica trestne;j
sadzby zvysuje o jednu tretinu, teda az na dvadsatpat’ rokov odriatia slobody.

Pokial obzalovany X. K. bol v pédvodnom konani, na zdklade zruSeného rozsudku Okresného sudu
Bratislava 1 odsudeny po schvéaleni dohody medzi obvinenym a prokuratorom k thrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 14 /Strnast/ rokov nepodmienecne, ide jednoznacne o trest uloZeny pod dolnou
hranicou trestnej sadzby urenej trestnym zakonom za trestny &in, ktory je predmetom tohto konania.
Rovnaky a niZsi trest by bolo obZalovanému mozZné uloZit vyluéne v konani o schvaleni dohody
uzavretej medzi prokuratorom a obZalovanym, alebo s pouzitim ustanovenia § 39 Trestného zakona o
mimoriadnom znizZeni trestu.

Podla § 39 Trestného zakona:

1/ Ak sud vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatefovi uloZit' trest aj pod dolnu
hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

(2) Sud mbze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak
odsudzuje pachatela

a) za pripravu na zlo€in alebo za pokus trestného &inu a ak vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy
alebo pokusu ma sud za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom by bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania,

b) ktory vyznamnou mierou prispel k objasneniu trestného €inu spachaného v prospech zlo€inecke;j
skupiny alebo teroristickej skupiny alebo napomahal zabranit’ spachaniu trestného &inu, ktory v prospech
zloCineckej skupiny alebo teroristickej skupiny iny pripravoval alebo sa o jeho spachanie pokusil tym, Ze
oznamil jeho &innost organom €innym v trestnom konani a poskytol im informécie, ktoré by inak neziskali,
a tak im pomohol zabranit alebo zmiernit nasledky trestného €inu, zistit alebo usvedCit pachatefov



alebo zabezpedit dékazy o trestnom &ine v prospech usvedcenia zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej
skupiny,

c) ktory spachal trestny ¢in v stave zmen3enej pri€etnosti, a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav
pachatela by bolo mozné za su€asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo&nosti aj
trestom krat3ieho trvania, pri€om nie je viazany obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroveri ulozi
ochranné lieCenie,

d) v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, alebo

e) ktory sa zvladt vyznamnou mierou podiefal na objasneni trestného &inu korupcie podla ésmej
hlavy tretieho dielu osobitnej Casti tohto zakona, trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo€ineckej skupiny podfa § 296, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej
skupiny podfa § 297 alebo obzvlast zavazného zlo€inu spachaného organizovanou skupinou,
zlo€ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou, alebo na zisteni alebo usved&eni jeho pachatela
tym, Ze poskytol v tresthom konani dokazy o takom ¢ine, ak vzhladom na povahu a zavaznost nim
spachaného trestného ¢inu ma sud za to, Ze ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania;
znizit trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi
alebo objednavatefovi trestného Cinu, o ktorom poskytol dokazy v trestnom konani.

(3) Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovenu trestnt sadzbu v8ak sud nesmie ulozit

a) trest odniatia slobody krati ako dvadsat rokov, ak je pachatel odsudeny za trestny ¢€in ukladnej vrazdy
podla § 144 ods. 3, genocidia podfa § 418 ods. 3, terorizmu a niektorych foriem G&asti na terorizme
podla § 419 ods. 3 a 4, neludskosti podla § 425 ods. 2 alebo vojnového bezpravia podla § 433 ods. 2,

b) trest odnatia slobody kratSi ako osem rokov, ak je v osobitnej asti tohto zdkona dolna hranica trestne;j
sadzby trestu odfatia slobody aspor patnast rokov,

c) trest odnatia slobody kratSi ako pat rokov, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odfiatia slobody aspor desat rokov,

d) trest odnatia slobody kratSi ako dva roky, ak je v osobitnej €asti tohto zakona dolna hranica trestnej
sadzby trestu odriatia slobody aspori pat rokov,

e) trest odnatia slobody kratSi ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pat rokov, a

f) trest zakazu Cinnosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratSiu ako 3est mesiacov.

(4) V konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozZit' trest odfatia slobody zniZeny o jednu
tretinu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade trestnych &inov uvedenych
v odseku 3 pism. a) trest odhatia slobody nie kratSi ako dvadsat rokov.

Okresny sud Bratislava 1 na hlavhom pojednavani nezistil, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela, pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

Okresny sud Bratislava 1 na hlavhom pojednavani nezistil ani skuto€nosti, podla ktorych, za pripravu na
Zlo€in alebo za pokus trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost pripravy alebo pokusu mal za
to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre pachatela neprimerane prisne
a na ochranu spolo¢nosti by postacil trest kratSieho trvania. Naopak, nasledky konania obZalovaného
vo vztahu k poSkodenému su: invalidita poSkodeného a vazne zdravotné problémy poskodeného, ktory
utok obzalovaného preZil len vdaka v€asnej a kvalifikovanej lekarskej pomoci.

Sud vazne zvazoval moznost schvalenia dohody uz v pévodnom konani, prave s poukazom na nasledky
konania obzalovaného. Dohodu s prokuratorom sud nakoniec schvalil ako zakonnu, avsak vylu€ne s
poukazom na postoj obzalovaného k vlastnej trestnej ¢innosti po€as hlavného pojednavania.

Po podani navrhu na obnovu konania odsidenym K. mal tento moznost uzavriet dohodu s prokuratorom,
ktora by zodpovedala zakonu a neodporovala by ani skutkovym okolnostiam prejednavanej veci.



Obzalovany K. odmietol konanie o dohode a sudu navrhol vykonanie dokazovania od samotného
zacCiatku, teda aj dokazovanie vo vztahu k vine obZalovaného.

Okresny sud Bratislava 1 zdérazhuje, Ze rozhodnutim o vine v pdvodnom konani je viazany, pretoze
obnova konania sa tyka vyluéne trestu ulozenému v pévodnom konani. Pri viazanosti rozhodnutim o
vine sud mohol rozhodovat vyluéne o treste obZalovanému K. za trestné Ciny, ktoré sud predmetom
tohto konania.

Sud opakovane zdéraziiuje, Ze dolna hranica trestnej sadzby za prejednavanu trestna &innost je 15
rokov, ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave1 Tos 75/2015 zo diia 20.08.2015, obnova
konania bola povolena len v prospech obvineného..

Podla § 405 pism. b/ Tr. por. ak bola povolena obnova konania len v prospech obvineného, nesmie mu
byt novym rozsudkom uloZeny trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZzeny v pévodnom rozsudku.

Okresny sud Bratislava 1 pri rozhodovani o treste obvinenému X. K., aj napriek skuto¢nosti, ze dolna
hranica trestnej sadzby prejednavaného trestného €inu je 15 rokov odfatia slobody, nemédze v zmysle
ustanovenia § 405 pism. b/ tr. por. uloZit pachatefovi trest v zdkonnych hraniciach trestnej sadzby,
pretoZze maximalny trest, ktory mu moze ulozit je trest rovnaky, ako mu bol uloZzeny rozsudkom sudu,
ktory bol vo vyroku o treste zruSeny v konani o povoleni obnovy konania.

V sucasnosti konajuci sud posudzuje vzniknutu situaciu:

Obvineny X. K. je pravoplatne odsudeny pre skutky:
v bode 1/ obzvlast zavazny zlo€in pokusu vrazdy podla § 14 ods. 1, k § 145 ods. 1 Trestného zakona a

v bode 2/ zlo&in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona na skutkovom zdklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

PretoZe obv. X. K. nesuhlasil s konanim o dohode o vine a treste, sud mu pri neexistencii zadkonnych
podmienok v zmysle § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu neméze uloZit' trest odriatia slobody
kratSi ako 14 rokov a zaroven ani trest odfiatia slobody v hraniciach zakonnej trestnej sadzby s poukazom
na ustanovenie § 405 pism. b/ Tr. por., teda trest vy33i ako 14 rokov odfiatia slobody. Zaroveri pre vykon
trestu odfatia slobody nemdze obvineného zaradit do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia v zmysle
§ 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak., kedZe ide o pachatela obzvlast zavazného zlocinu.

Na zaklade takto zisteného a vyhodnoteného tak skutkového i prdvneho stavu sud rozhodol rovnako,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, suc v €asti svojho rozhodnutia viazany vysledkami
predchadzajuceho dokazovania i rozhodnutim nadriadeného Krajského sudu Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajskom
sude Bratislava, cestou podpisaného sudu.



