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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice
Hanuskovej a &lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatelky
N. K., narodenej XX. XX. XXXX, bytom M. R. P. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou Ulianko & partners, s. r. 0., so sidlom Nam. SNP 27, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti
odporkyni T.. Y. I, narodenej XX. XX. XXXX, bytom V. U. XXX/X, XXX XX X. X., v konani o zaplatenie
7.747,72 € s prislusenstvom, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 12C/154/2014 - 81 zo dfia 14. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 245,73 €, a to na UcCet jej pravneho zastupcu Ulianko & partners, s. r. 0., vedeny v
K., a. s., pobocka Z., &. tctu XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit' navrhovatelke sumu 7.747,72
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 02. 03. 2012 do zaplatenia z titulu ru€enia, ako
regresného naroku voci odporkyni.

Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrhovatelka, ako rucitefka plnila
za odporkyfu a jej nebohého manzela, ako solidarne zaviazanych diznikov, dih voci veritefovi, Prvej
stavebnej sporitelni, a. s., v celkovej vySke 8,247,72 €, na ktory bola spolu s odporkyriou a jej nebohym
manzelom zaviazana rozsudkami Okresného sudu Bratislava Il €. k. 24Cb/48/2003-76 zo dha 21.
11. 2006, 26Cb/295/2003-56 zo diia 27. 10. 2005 a 26Cb/296/2003-75 zo dna 09. 10. 2007, &im v
rozsahu jej plnenia zanikol dlh ostatnych diZznikov. Odporkyfia uhradila navrhovatelke sumu 500,00 €.
Pohladavky veritela Prvej stavebnej sporitelni a. s., za ktoré navrhovatelka rucila boli pohladavkami
vo¢i manzelom, dlZznikom, vzniknutymi za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov medzi
odporkyriou a jej nebohym manzelom, N. B., zomr. XX. XX. XXXX. Zavazky manzelov vzniknuté za
trvania manzelstva, su zavazkami solidarnymi, ktorych solidarita vyplyva z Ob¢ianskeho z&konnika a z
pravnej upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 147 ods. 1 v spojeni s § 511 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Veritel ma tak podla okresného sudu pravo doméhat sa zaplatenia celej dlZznej
sumy od ktoréhokolfvek manZzela s tym, Ze uhradenim veritelovej pohladavky jednym z manzelov zanika
v uvedenom rozsahu aj veritelova pohladavka voci druhému manzelovi. Zdéraznil, Ze na uvedenom
charaktere pohladavky ni¢ nemeni ani nasledné (po vzniku pohladavky) zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, ani zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
smrtou jedného z manzelov, a ani rozvod manzelstva. Vyporiadanie spolo¢nych dlhov medzi manzelmi
sa tak mdze tykat iba vzdjomnych vztahov medzi nimi, nemo6ze v8ak zasahovat do prav tretich osdb



(veritelov), ktori nie su uastnikmi konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Veritelom tak zostavaju nedotknuté vSetky ich prava voli obom manzelom aj v pripade zaniku a
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Z uvedenych dévodov nemohol okresny sud priznat’ uspech argumentacii odporkyne o tom, Ze spolo¢ny
dlh, ktory vznikol za trvania manzelstva prechadza po zaniku manZzelstva a vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po jednej polovici medzi byvalych manzelov. Okresny sud nepriznal uspech
ani dalSej argumentacii odporkyne, ktorou namietala uplatnenie pohfadavky navrhovatelkou aj v
dedi¢skom konani po nebohom byvalom manzelovi. Navrhovatelka sa ako veritefka méze domahat
splnenia dlhu vod&i kazdému z byvalych manzelov v pinej vyske, €o vyplyva zo solidarity zavazku a podla
§ 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto plati, Ze kazdy zo solidarnych diZnikov zodpoveda za celd
vySku dlhu. Navrhovatelke tak ni¢ nebrani uplatiiovat’ pohladavku v celej vyske voéi kazdému z byvalych
manzelov osobitne s tym, Ze v rozsahu splnenia jedného z nich povinnost druhého zanikne.

Vzhladom na vySSie uvedené okresny sud vyvodil pravny zaver, Ze kedZe navrhovatelka plnila ako
ruitefka dlh za odporkyriu a jej manzela ako solidarnych dlznikov, v celkovej vy8ke 8 247,72 €,
narok navrhovatelky bol vo&i odporkyni na nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi v zmysle ust. §
550 Obdianskeho zakonnika dévodny, po odpocitani sumy 500 €, ktoré uz navrhovatelke odporkyfia
uhradila. Okresny sud preto navrhu navrhovatelky vyhovel vratane naroku na prislusenstvo pohladavky
v zmysle ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR
83/1995 Z. z., teda vo vyske 9% ro¢ne od 02. 03. 2012, (odo dna nasledujuceho po uhradeni pohladavky
veritelovi za odporkyrfiu) az do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu doposial trva.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v
prvostupriovom konani.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.) odvolanie
odporkyria. Opatovne poukazala na to, Ze jej manzelstvo s nebohym X. B. bolo rozvedené uz dia XX.
XX. XXXX, a k pravoplatnému rozhodnutiu o vyporiadani BSM teda doslo eSte po€as trvania manzelstva.
Odporkyna si uplatnila uvedenu sumu v dedi¢skom konani po nebohom N. B. a rovnaku sumu si taktiez
uplatriuje aj voci nej. Nie je teda pravda, Ze sa zaviazala navrhovatelke platit pohladavky v mesaénych
splatkach po 500 € poénuc drfiom 25. 07. 2014 ako to tvrdi navrhovatelka. Poukazala na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 113/2007, v ktorom vyslovil najvy38i sud stanovisko, Zze v ramci
komplexného rieSenia majetkovych vztahov sa zasadne vyporiadavaju aj dalSie spolo&né majetkové
prava a povinnosti vratane spolo€nych pohladavok a dlhov. Navrhla preto, aby odvolaci sud rozhodol s
prihliadnutim na uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedla, Ze jej odvolanie povazuje za
ucelové a zavadzajuce, nemajuce oporu v skutkovom stave veci, ale ani v zakone. Zdbraznila, Zze ako
rucitelka, ktora plnila za odporkyriu a jej nebohého manzela je opravnena pozadovat splnenie celého
dlhu od druhého solidarneho dlznika, ktorym je odporkyha. VyrieSenie otazky, kito sa z dediCov po
nebohom, a v akej miere aj s ohladom na odporkyfiou predloZzené rozhodnutie najvy$Sieho sudu (sp.
zn. 2Cdo 113/2007), nie je preto podstatné. K rovnakému zaveru dospel Najvy3si sud SR aj v rozhodnuti
sp. zn. 5Cdo 71/1997. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie odporkyne v celom rozsahu zamietol ako
nedévodné a zaviazal odporkyfiu k nadhrade trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p..
Odvolaci sud sa stotozriuje s ddvodmi rozhodnutia okresného sudu a na tieto v podrobnostiach odkazuje.
Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k najzasadnej$im argumentom uvadzanym
odporkyriou v odvolani, odvolaci sud dodava nasledovné :

Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni



neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom
v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |I1.
US 36/2010). Okresny sud sa s kazdou jednotlivou namietkou odporkyne, na ktoré poukazovala tak
na pojednavani, ako aj vo svojich pisomnych podaniach aj v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
vysporiadal. Vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je koherentny,
jeho rozhodnutie je konzistentné, a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o dévodnom naroku
navrhovatelky. Obsah odvolania je zhodny s vyjadreniami navrhovatelky pred prvostuprfiovym sudom,
a preto aj samotné odévodnenie rozhodnutia vo vztahu k jej namietkam je uUplné, teda aj pokial ide o
samotné odvolanie. Odporkyfa v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutocnosti, ktoré by neboli
zistené a vyhodnotené prvostupfiovym stidom.

Aj odvolaci sud sa stotoZhuje s pravnym zaverom okresného sudu spocivajuceho v tom, ze kazdy
zo solidarnych diznikov zodpoveda za celu vySku dlhu, preto navrhovatelke ni¢ nebranilo uplatfiovat
pohladavku v celej vyske voci kazdému z byvalych manzZelov osobitne s tym, Ze v rozsahu splnenia
jedného z nich povinnost druhého zanikne.

Na vy3sSie uvedenom pravnom zavere okresného sudu nemenia ni€ ani zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 113/2007, na ktoré odporkyfa poukézala v odvolani.
Dévody v iom uvedené nie suU v Ziadnom rozpore s pravnymi zavermi okresného sudu, ako aj s
pravnymi zavermi Najvy$Sieho siudu SR v jeho rozhodnuti sp. zn. 5Cdo 71/97. Prave v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR 5Cdo 71/97 bol predmetom posudenia pripad, ked zomrel jeden zo spoloénych
diznikov, v désledku ¢oho bol navrhovatel ako veritel opravneny pozadovat splnenie celého dlhu od
druhého solidarneho spoludiznika, a to od manzela nebohého diZznika s tym, Ze pravne nasledky pasivnej
solidarity spo€ivaju v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat celé plnenie od ktoréhokolvek dlznika, t.
j- od jedného, niekofkych alebo vSetkych a diZnik je povinny poskytnut celé pinenie. UZ okresny sud v
odbévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze v rozsahu splnenia dlhu jednym zo solidarnych spoludiZnikov
povinnost' druhého zanikne, preto v pripade, ak dbjde k zaplateniu pohfadavky v celej vyske odporkyriou
dlh zanikne, a to aj v ramci dedi¢ského konania po nebohom manzelovi odporkyne.

Na zaver preto odvolaci sud zdérazfiuje, Zze zavazky manzelov vzniknuté za trvania manzelstva
suU zavazkami solidarnymi, ktorych solidarita vyplyva z Obd&ianskeho zakonnika a z pravnej uUpravy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podfa § 147 ods. 1 v spojeni s § 511 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Veritel tak ma pravo domahat sa zaplatenia celej dlZznej sumy od ktoréhokofvek manzela s
tym, Ze uhradenim veritelovej pohladavky jednym z manzZelov zanika v uvedenom rozsahu aj veritelova
pohladavka voci druhému manzelovi. Na tomto charaktere pohfadavky ni€ nemeni ani to, Ze po vzniku
pohladavky doslo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva tak, ako
tomu bolo v pripade odporkyne a jej nebohého manzela, kedZe k rozvodu ich manzelstva doSlo az dna
10. 01. 2005.

Okresny sud sa preto spravne v oddévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazované za rozhodujuce, pretoZze vSeobecny sud - prvostupriovy sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Okresny sud spravne rozhodol aj o nahrade trov prvostupriového konania, ak rozhodol podla § 142
ods. 1 O. s. p., teda podlia Uspechu v konani, nakolko odporkyria v konani nebola Uspesna. Uspesna
bola navrhovatelka, ktora si nahradu trov konania riadne a v€as uplatnila, preto jej okresny sud priznal
nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O. s. p. . V odvolacom konani bola opatovne Uspesna navrhovatelka, ktora si uplatnila nahradu
trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov (dalej v texte len ,vyhldSka“), a to za jeden ukon pravnej sluzby
vo vyske 237,34 € (vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej) + rezijny pausal vo vySke 8,39 € (§ 16 ods.
3 vyhlasky), ktoré trovy odvolacieho konania spolu vo vyske 245,73 € je odporkyfa povinna nahradit
navrhovatelke na ucet jej pravneho zastupcu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p., do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



