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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: R. M., H.. XX XX XXXX, C. M. O. V. XX, Q. XXXX,
Z., zastupeny spoloénostou JUDr. MilarJ Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinska 14, Bratislava, proti

odporkyni: T. M., H.. XX.XX.XXXX, C. S. XX, C., o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym na tunaj$i sid diia 20.08.2015 v konani vedenom pod sp. zn. 11C
291/2015 sa navrhovatel domaha od odporkyne zaplatenia sumy 53.000,-Eur s prisl., a to titulom dohody
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Navrhovatel sa navrhom zo dna 26.08.2015, doplnenym v podani doru¢enom sudu dria 11.9.2015 v
tomto konani domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud odporkyni zakazal akymkolvek
spbsobom nakladat’ s nehnutefnostami Specifikovanymi v navrhu.

Navrhovatel svoj navrh na vydanie predbezného opatrenia odévodnil tym, Ze medzi nim a odporkyfiou
ako podielovymi spoluvlastnikmi (kazdy v podiele ?) vznikol zavazkovo-pravny vztah na zaklade
dohody o zruSeni a vzajomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo dia 18.02.2013. ZruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sa tykalo ich spolo&nych nehnutelnosti zapisanych
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, nachadzajicich sa na katastrdlnom uzemi Podunajské
Biskupice, obec: BA - m.&. PODUNAJSKE BISKUPICE, okres: Bratislava Il na LV & XXX, a to
rodinny dom so supisnym &. XXXXX, ktory je postaveny na parcele €. XXXX Q. "., pozemok parcely
registra "C" evidovany na katastralnej mape ako parcela &. XXXX o vymere 372 m2, druh pozemku:
zahrady, a pozemok, na ktorom je postaveny rodinny dom, pozemok parcely registra "C" evidovany
na katastralnej mape ako parcela €. XXXX o vymere 427 m2 , druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria. Navrhovatel sa dohodol s odporkyriou, Ze vylu€énym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na LV
€. XXX sa stane odporkyna, ktora sa zaviazala vyplatit navrhovatelovi z titulu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva finanénu Ciastku vo vySke 53 000,- eur do 30 mesiacov odo dha podpisania dohody.
Odporkynia nadobudla nehnutefnost’ do svojho vyluéného vlastnictva drfia 07.03.2013, no napriek tomu
navrhovatelovi do dnedného dha nezaplatila dohodnutd sumu. Na z&klade uvedeného podal navrhovatefl
dna 19.08.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu. V konani sp.zn. 11C/289/2015 sa v navrhu na
vydanie platobného rozkazu navrhovatel doméha vydania

platobného rozkazu znejuceho na sumu vo vyske 53 000,- eur s prislusenstvom. Odporkyrna sa
navrhovatelovi vyjadrila, Ze by bola najradSej, keby sa jej dom €o najskér podarilo predat, avdak do
dneSného dna sa jej nepodarilo najst kupca. Svoj umysel predat predmetni nehnutelnost prejavila
na pojednavani konanom na tunajSom sude difia 12.2.2015 vo veci zniZzenia vyzivného pod sp.zn.
49P/117/2014. Vzhladom na vySku pohladavky navrhovatela a vysku dlhov odporkyne, ma navrhovatel



obavy, Ze ak sud nenariadi odporkyni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k predaju
nehnutelnosti, bude ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia vo veci o zaplatenie sumy 53 000,- eur.
Navrhovatel ma dévodné obavy, Ze kupnu cenu ziskanu predajom domu by odporkyha nepouzila na
splnenie svojej povinnosti vyplyvajucej z dohody, ale na splnenie svojich inych zavazkov a tiez na kupu
novej nehnutefnosti na byvanie, €im by sa ohrozil vykon sudneho rozhodnutia.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud nariadi na navrh.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacgenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenie pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia dorudi sud ostatnym ucastnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbeZné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbeZzného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym uc€astnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbeznym opatrenim moéze sud ulozit' u€astnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo
pravami (§ 76 ods. 1 pism. e O.s.p.), aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76
ods. 1fO.s.p.).

Z preventivnej povahy predbezného opatrenia vyplyva, ze ide o prostriedok, ktorym mozno poskytnut
okamzitu ochranu porusenym alebo ohrozenym pravam v tych pripadoch, ked je nevyhnutne potrebné
docasne upravit pomery ucastnikov konania alebo, ak je tu obava, Ze by mohol byt ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia. Predbezné opatrenie nie je

rozhodnutim meritornym, preto sud vo veci nevykonava dokazovanie. Sud v8ak skima v zmysle
Obcianskeho sudneho poriadku predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia.

VSeobecnymi vychodiskovymi predpokladmi pre vydanie predbezného opatrenia su: danost tvrdeného
a ohrozeného naroku ( tzv. osvedcenie naroku), osvedéenie, Ci existuje nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, preukadzanie existencie vztahu medzi navrhnutym predbeznym opatrenim ( nim
sledovanou ochranou) a pozadovanym rozhodnutim vo veci samej ( ochranou sledovanou v rozhodnuti
VO veci samej) a primeranost zasahu, ktory predstavuje vydanie predbezného opatrenia.

Ide teda o osvedCenie skuto€nosti, Ze tu existuje urcité pravo a Ze toto pravo je porusené alebo ohrozené
spOsobom, ktory vyzaduje nariadenie predbezného opatrenia. Ustanovenie § 75 ods. 2 O.s.p. tuto



poziadavku dalej spresiiuje tym, Ze vyZaduje, aby uz v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel opisal rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie predbezného opatrenia a taktiez odévodnil
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Po oboznameni sa s navrhom na vydanie predbezného opatrenia sud dospel k zaveru, ze nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodné.

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia preskumal a po vyhodnoteni tvrdeni obsiahnutych
v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, v nadvaznosti na obsah dbkazov predloZenych
navrhovatelom a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze v danej veci nie
je splneny jeden kumulativnych predpokladov na nariadenie predbeZného opatrenia, ked navrhovatel
nepreukazal existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy na svojich pravach.

Navrhovatel svoje tvrdenia, Ze odporkyha by v pripade predaja predmetnej nehnutefnosti ziskané
financné prostriedky nepouzila na splnenie svojej povinnosti vyplyvajucej z dohody voc&i navrhovatelovi,
ale na splnenie svojich inych zavazkov a na kipu novej nehnutefnosti Ziadnym sp6sobom nepreukazal.

Navrhovatel spolu s navrhom na predbezné opatrenie sudu predlozil zapisnicu o pojednavani z
konania vedenom na tunajSom sude sp.zn. 49P/117/2014, v ktorom odporkyna prejavila volu zaplatit
navrhovatelovi finan¢nu iastku z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktorého predmetnom
je predmetna nehnutelnost. Navrhovatel vo svojom navrhu taktiez uviedol, ze na zaklade vysky dlhov
odporkyne ma obavy, Ze v pripade, ze sud nezakaze odporkyni predmetni nehnutelnost predat,
bude ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia a odporkyria finanéné prostriedky z predaja nehnutelnosti
pouzije na splnenie svojich inych zavazkov, pri€om navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal vysku
a dokonca ani samotnu existenciu dlhov odporkyne. Sud ma taktiez za to, Ze v pripade, Ze si odporkyfia
kupi ind nehnutelnost na byvanie, vykon rozhodnutia na uspokojenie pohladavky navrhovatela médze
byt pripadne vedeny predajom tejto nehnutelnosti.

Sud navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol, nakolko neboli splnené vSetky
kumulativhe podmienky na jeho vydanie. Navrhovatel ni¢im neosvedcil ani nepreukazal také skutkové
okolnosti, ktoré by bez rozumnych pochybnosti umozfiovali prijat

zaver, ze mu v désledku spravania sa odporkyne bezprostredne hrozi nebezpecéenstvo vzniku znacnej

ujmy a vzniku tejto ujmy mozno zabranit nariadenim predbezného opatrenia.

O trovach konania rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej v sulade s ustanovenim § 145
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tomto sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



