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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavnom
pojednavani dfia 26.10.2022, v trestnej veci proti obz. A. B., pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.
zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.X.XXXX v Q. F,, trvale bytom Q. F., F. XXXX/X, t. &. vo vazbe v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Z e
v bode 1/ obzaloby

dfia 12.2.2022 v éase medzi 02.00 - 03.00 hod. na Ulici Antona Péchu v Banskej Stiavnici v blizkosti
Skautského domu, zozadu pristupil k F. Y., favou rukou ho chytil za bundu so slovami ,daj fet, lebo ja
za fet dokazem aj zabit“, na to mu pravou rukou siahol do pravého vrecka bundy, odkial mu zobral
otvorenu krabi¢ku cigariet s finan€nou hotovostou 80,-Eur, a to aj napriek tomu, Ze sa F. Y. snazil branit
a nasledne ho obvineny A. B. udrel do tvare, ¢im mu spdsobil povrchové poranenie hornej pery, ktoré
si nevyziadalo lekarske oSetrenie a Skodu vo vyske 80,-Eur,

v bode 2/ obzaloby

dna 27.1.2022 v ¢ase o 12.00 hod. preskocil 140 cm vysoké latkové oplotenie rodinného domu &. XX
na Ulici U. N. studfiou v Q. F., kde laktami a poriskom od lopaty rozbil sklenenu vyplii a rozlamal
prieCky piatich dvojkridlovych kazetovych okien o rozmere 107 x 80 cm, presklenu stenu zloZenu z troch
samostatnych okien o rozmere 400 x 150 cm, presklené vchodové dvere, rozbil kvetinac¢ a svietidlo,
¢im majitefovi domu J. U., nar. X. X XXXX, bytom J. XXXXX/X, Q. -F., sp6sobil poSkodenim Skodu vo
vyske 7.008,-Eur,

teda

v bode 1/ obzaloby

- proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,

v bode 2/ obzaloby

- neopravnene vnikol do obydlia iného prekonanim prekazky, ktorej i€elom je zabranit vniknutiu,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,



¢im spachal
v bode 1/ obzaloby
- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona,
v bode 2/ obzaloby

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, v spojitosti s
§ 37 pism. m) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 7 Trestného zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 5 ( pat ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojitosti s § 74 ods. 1 Trestného zakona sud
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost nahradit poskodenému J. U., nar.
XXXXXX v Q., trvale bytom Q., Skodu vo vySke 7.008 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom podal diia 28.6.2022 na tunaj$om stde obZalobu sp.
zn. 1 Pv 58/22/6613-29 zo dna 27.6.2022 na obvineného A. B., nar. XX.X.XXXX v Q. F., pre skutky
pravne kvalifikované v bode 1/ ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona a v bode 2/ ako precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona v jednoinnom subehu
s prec¢inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, ktorych sa mal
dopustit’ na skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného stdu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie
vysluchom obZalovaného A. B.; vysluchom svedka poskodeného F. Y. a svedka Ing. F. F.; vysluchom
znalca z odboru psycholégie Mgr. V. Q. ku znaleckému posudku €. 38/2022 zo psychologického
vySetrenia svedka V. Y.; precitanim znaleckych posudkov znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatria MUDr. T. B. z vySetrenia duSevného stavu obv. L. B. a svedka V. Y. pod €. 37/2022
a 36/2022 a znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia toxikologia Ing.
R. Y. pod €. 36/2022, so suhlasom obzalovaného a prokuratora podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku; ako aj
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sidnom spise podla § 269 Tr. poriadku.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podla ust. § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny zo
skutku v bode 2/ obzaloby a za skutok v bode 1/ obzaloby sa citi byt nevinny. Nasledne sud postupoval
podla § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a
h/ Tr. por., na ktoré obzalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,



odpoved obzalovaného : ano

f) &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku podla bodu 2/ obZaloby ako precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona v jednoinnom subehu s pre¢inom poSkodzovania cudze;j
veci podfla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona,

odpoved obzalovaného : ano

g) &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené
za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok v bode 2/ obZaloby, ktory sa kvalifikuje
ako trestny €in - precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
v jednocinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona,

odpoved obzalovaného : ano

Obzalovany ku skutku v bode 1/ vypovedal, Ze okolo 2., 3. hodine rano priSiel kamarat domov, zZe &i
mu péjde vybavit drogy, tak on suhlasil. F. sa do mesta, kde isli spolu. Prisli ku trafike Pod Hribom.
Tam kamaratovi povedal, nech ho pocka, Ze zbehne ponize asi 200 metrov do krémy, kde chodia takyto
dealeri - kréma Spojar. Tak tam iSiel. Nikoho tam ale nestretol. Po¢kal tam 20 minat a potom iSiel F.r Y.,
tak sa ho spytal, Zze i tam niekto je taky, o by mu vedel predat’ drogy, lebo vie, Ze si tam takto chodia
kupovat. Tak Y. iSiel dnu, po chvili vySiel von a povedal, Ze nikto taky tam nie je. Potom sa ho spytal, & mu
on nevie nejaké drogy predat. Y. povedal, Ze nie a vybral sa smerom domov ku tomu Skautskému domu
ako byva. Na to zakri€al nanho, Ze pockaj a i8li spolu az ku tomu Skautskému domu. Tam Y.a chytil za
plece a povedal mu, €i teda ozaj ma alebo nema pre neho tie drogy volake, Ze nevie si zohnat, uz je vela
hodin. Na to mu povedal, Ze nema, tak sa ho spytal, Ze ¢i ho mbzZe prehladat. On suhlasil, rozpazil ruky
a z vrecka pravého mu vybral cigarety. Na to povedal, Ze si ich méZe nechat. Tak si ich dal do vrecka.
Dal Y.ovi facku a iSiel smerom do mesta znovu. Tam sa stretol s tym kamaratom, ¢o mal tie peniaze na
pervitin, vratil mu 20 euro a tento iSiel domov. On iSiel dalej smerom na krizovatku. Ked' si zapalil, vybral
jednu cigaretu z krabi¢ky, zbadal, Ze su tam naskladané peniaze. Vybral ich a bola tam 1 bankovka 50,-
Eur, jedna 20,-Eur a jedna bankovka 10 eurova. Na druhy def rano si iSiel za to kupit drogy - pervitin.
Skutok futuje a rad by poskodenému nahradil aj Skodu ¢o mu vznikla, aj ked povedal, Ze nechce. Na
otazku z akého dévodu sa poSkodeného pytal, & ho mézZete prehladat, odpovedal, Ze mu neveril, spraval
sa podozrivo. Najprv, ked si vypytal cigarety, tento povedal, Ze nema. Ale on videl, Ze vo vrecku mu tr¢ala
krabi¢ka, tak z toho dévodu si myslel, Ze ho klame a neveril mu. PoSkodeny povedal, Ze ak mu neveri, Ze
ho mbze prehladat. PoSkodeny stal oproti nemu a rozpazil ruky. On mu vybral cigarety z pravého vrecka,
ktoré videl. Na otazku &i poskodenému pritom nie¢o hovoril odpovedal, Ze ni¢. Po€as prehfadavania bol
oproti nemu tvarou v tvar. PoSkodeny sa Ziadnym spésobom nebranil. Na otazku ¢&i nepouzil slova ,daj
fet, lebo za fet dokazem zabit™® sa vyjadril, Ze to povedal na zaciatku, Ze ,daj mi volaky fet, Ze fet zabija“.
Lebo mu bolo zle, mal abstak, tak aby to pochopil, tak mu to vysvetlil tak, Ze fet zabija, vdeobecne. Ked
mu vybral krabi¢ku cigariet, poSkodeny povedal, Ze si ju méZe nechat. Pozdravili sa a iSiel si po svojom.
Na otazku ¢&i poSkodeného Y.a poznal v ¢ase toho skutku uviedol, Ze ano z videnia, lebo raz mu tento
vybavoval marihuanu, asi pred pol rokom. Vie, Ze si chodi aj on kupovat. Nevie &i pre vlastnu spotrebu
alebo dalej predava, ale raz mu vybavoval. Podla mena ho nepoznal, iba podla priezviska. Na otazku
¢i poSkodeny poznal vtedy jeho, odpovedal, Ze sa mu zd3a, Ze nie. Neboli kamarati. Ked i8li do mesta
a stretli sa, tak sa pozdravili a niekedy sa poSkodeného spytal, &i ma nieco, &i vie vybavit. Va&Sinou on
vravel, Ze nema, nevie vybavit. Vtedy raz asi pred polrokom mu vybavil asi gram marihuany v kréme v
Jasteri¢kach. Na otazku €o vlastne od podkodeného chcel, ked najskor uvadzal, Ze chcel drogy a potom
cigarety sa vyjadril, Ze po ceste, ked iSli hore, tak si pytal cigaretu. Na to povedal, Ze nema. To uz vedel,
Ze asi klame, lebo mu ich videl. A ked uz boli pri Skautskom dome, tam ho oto€il, lebo sa mu nechcelo ist
dalej, tak tam si uz vypytal fet. A on povedal, Ze nema. UZ nechcel ist' s Y.om aZz tak daleko, tak ho chytil
za plece a otodil si ho k sebe, aby si videli do tvare. A tak mu povedal, Ze ,daj mi volaky fet, lebo fet ma
zabija“. A to je vSetko. Ziadne, Ze by ho trhal alebo ho nejak prenasledoval. Celou cestou skoro i$li spolu
hore od Spojara. PoSkodeny mu cigarety vlastne dal, on sa ho opytal &i si ich mdze nechat. Na otazku
nasledne si ako vysvetluje, Ze podal trestné oznamenie, uviedol, Ze to nevie, lebo tri dni bolo akoze nig.
On normalne chodil aj do mesta, bez akéhokolvek vedomia, Ze by nie€o spachal. Takze poSkodeny to
podal asi vzhfadom na to, Ze otec ho asi kvdli peniazom alebo ¢o karhal. Potom asi na treti defi bol v



meste s bratrancom a akurat iSiel poSkodeny autom asi z roboty a zbadal ho na ceste. Nesnazil sa ani
utiect, ked ho spoznal. On ho tieZ spoznal samozrejme a i8li potom smerom na krizovatku. A tam pri
Bille prisli mestski policajti a zadrzali ho. PoSkodeny by to nechal tak, kebyZe nariho nenalieha otec.
Na navrh prokuratora sud podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital za u¢elom odstranenia rozporov vo
vypovediach €ast zapisnice o vysluchu obvineného v $tadiu pripravného konania ( zapisnica o vysluchu
zo dia 17.2.2022 na €.l. 52-55 spisu ), kde obvineny o.i. vypovedal, Ze ,Na toto mi tiez povedal, Ze
cigarety nema. Ja som vSak videl, Ze ma v jeho pravom vrecku v bunde krabi¢ku od cigariet. To ma
nahnevalo, Ze ma oklamal, Ze nema cigarety, tak som mu vypalil jednu facku. Tu facku som mu vypalil
pocas toho ako sme stéli oproti sebe na chodniku. V tom ase on mal ruky vo vreckach na ¢o som ho
ja chytil za jeho pravu ruku, vybral som mu ju z vrecka a spolu s jeho rukou som mu z vrecka vybral aj
cigarety.” K rozporu vo vypovediach sa obZalovany vyjadril, Ze vySetrovatel si pisal to ¢o chcel. On mu
zbyto&ne vravel ako to je. On si pisal svoje, o mu nadiktoval poSkodeny. To je vSetko. Je pravda, Ze
zapisnicu podpisal, ale si to neprecital. Pravda je to, €o vypovedal teraz na pojednavani.

Svedok poSkodeny F. Y. pred sudom vypovedal, Ze iSiel po ceste domov od Spojara. Bol v tom Spojari,
ale bolo zavreté, nechceli ho pustit dnu. Potom teda iSiel domov. Kracal si a pristupil ku nemu na tej ulici
Antona Pécha a tam ho prepadol a vlastne potom mu vzal peniaze a cigarety. Na otazku ¢i sa v Spojari
stretol s obzalovanym odpovedal, Ze mozno aj hej, ale nevie, nepamaté si. Na otazku ¢i je mozné, Ze
obzalovany od neho nie€o pytal, aby mu zabezpedil uviedol, Ze nie. On drogy neberie. Raz ich skusil, ale
odvtedy ni€. Ked' iSiel od Spojara na tu ul. A. Pécha, tak pri sklenenom vyklade, kde predavaju oble¢enie
pocul za sebou, Ze niekto kraca. Je to este dole nizSie ako je trafika Pod Hribom. TroSku pridal do kroku,
ale si nemysilel, Zze ide proste za nim. Sa mu zda, Ze aj pristupil ku nemu, ale si to nevSimal. Na otazku
¢i iSli vedla seba a debatovali sa, odpovedal, Ze sa nedebatovali. Len videl, Ze proste niekto je takto
blizSie ku nemu. On potom iSiel hore, pokraCoval dalej a pri tom Skautskom dome sa to stalo. Pachatefl
pristupil ku nemu, bol tak zboku. Proste siahol mu do vrecka a vytiahol mu peniaze a cigarety. Na otazku
¢i v tom &ase ho aj nejako drzal, dotykal sa ho alebo mu len siahol do vrecka, odpovedal, Ze ho drzal za
bundu a druhou rukou mu vlastne siahol do vrecka. Povedal, Ze ,pre fet dokaze aj zabit“. Na otazku &i to
bolo predtym ako mu siahol do vrecka, po€as toho alebo potom odpovedal, Ze si to velmi nepamata, ale
asi potom. Vytiahol mu to z vrecka a zmizol. UZ ho proste nevidel. Len poCul ako niekto beZi dole. Na
otazku &i ho aj nejak fyzicky napadol, odpovedal, Ze nie, iba troSku mal peru natrhnutd. On mu po papuli
tresol rukou. Na otazku v ktorom €ase ho udrel, &i predtym ako mu to vybral z vrecka, potom alebo akym
spbsobom, uviedol, Ze sa mu zda, Ze stal oproti nemu, ale tak zboku a tento mu len tresol po papuli
rukou a potom usiel. Presne si to uz nepaméata. Na otazku, ked ho obZ. jednou rukou drzal a druhou mu
siahol do vrecka, ¢i sa snazil nejako sa branit’ sa vyjadril, Ze ho laktom asi dvakrat buchol dozadu, Ze
proste nech ho necha tak. Nepomohlo to. Trvalo to par sekund, proste nestihol ani poriadne zareagovat.
Na otazku ¢&i ten uder do tvare bol len jeden, &i pri tom nie€o povedal, Ze zaco to je, odpovedal, Ze
uder bol jeden a bolo to bez komentara. Len to, o mu tam povedal, Ze pre fet dokaZzem aj zabit. Na
otazku &i vie kto to spravil a ako ho spoznal, odpovedal, Ze po hlase. Ma taku lepSiu pamat na hlas.
Je si isty, lebo akoZe vo vyklade ho videl priblizne. Na otazku &i stali urcity ¢as aj zoc€i voci, odpovedal,
Z2e mozno aj hej, uz si to nepamata. Do tvare mu asi tak velmi nevidel, bola tma. Pravda je, Ze mal
troSku vypité. Na otazku €i ho poziadal pachatel & ho mbéze prehfadat odpovedal, Ze sa mu zda, Ze
nie. Na otazku ¢i dobrovolne mu vydal tu krabi¢ku cigariet s peniazmi odpovedal, Ze si tam snazil ruku
dostat’ do vrecka, lebo proste chcel akoZze mu zabranit tomu, len sa to nepodarilo. Na navrh obhajkyne
sud podla  § 264 ods. 1 Tr. poriadku precital za u€elom odstranenia rozporov vo vypovediach Cast
zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného v Stadiu pripravného konania ( zapisnica o vysluchu zo dna
16.2.2022 na ¢&.I. 151-162 spisu ), kde svedok o.i. vypovedal, Ze ,Na tvari nemal riSko a nebol vébec
maskovany, teda videl som ho dobre. On sa aj snaZil si zakryt tvar, ale nestihol to, ja som ho videl.
On si chcel este stiahnut’ na tvar kapuctiu, avdak toto sa mu nepodarilo.” K rozporu vo vypovediach sa
vyjadril, Ze si lepSie pamatal, ked vypovedal pred policajtami. Asi ho videl. Proste nevie. Nechce klamat,
proste si nepamata. Nepamata si, kedy dostal od obZalovaného tu facku, i predtym ako mu vzal tie
cigarety alebo potom. Na otazku ako potom identifikoval obzalovaného alebo ako zistili policajti, Ze ho
on prepadol, sa vyjadril, Ze ked iSiel domov z roboty, zbadal ho na kriZovatke, Ze tam stoji. A hlavne aj
kvéli tym veciam ho spoznal, Ze mal taku bundu, vyzeralo to ako bombera a to isté mal na sebe. Podla
mena ho nepoznal. On urcite obZalovanému nezhanal drogy. S takymi vecami nechce mat’ ni€ spolo¢né.
Okrem tych cigariet mu obz. pri tom skutku zobral aj peniaze. Mal v mikine 80 eur. Na otazku ¢i mal
peniaze spolu s cigaretami pri krabi¢ke alebo niekde inde, alebo ich mal zastréené v krabicke sa vyjadril,
Ze pri krabi¢ke ich mal. Vzdy si ku cigaretdm dava aj peniaze, lebo stadial ich nestrati. V Skatulke ich
nemal zastréené. Mal oble€enu mikinu a nohavice. Mikina & bunda, to vola takisto. Krabi¢ku mal vo



vrecku aj s peniazmi, zda sa mu, Ze v pravom vrecku. Peniaze si nikdy nedava do Skatulky. Na otazku
preco sa rozhodol podat’ trestné oznamenie az s odstupom ¢asu 5 dni a nerieSil to hned po skutku sa
vyjadril, Ze on to ani nechcel rieSit, len proste rdno ho sestra zbadala a mal peru nadrapenu. A ta to
hned utekala otcovi povedat. Otec potom zavolal mestskym policajtom, Ze ¢i nemaju zabery kamerové
a tieto veci. A vlastne potom o tyZzder obZalovaného zbadal a doma vravel, Ze videl toho, €¢o mu ukradol
veci a otec vlastne zavolal mestskych policajtov. PriSla pre neho hliadka a zbadali ho pred Billou. On by
to vobec neriesil, vSak po papuli dostane hocikto.

Znalec z odboru psycholdgie Mgr. V. Q. sa na hlavhom pojednavani v celom rozsahu pridrziaval zaverov
pisomne vypracovaného znaleckého posudku pod €islom 38/2022 ( nachadzajuci sa na &.1. 130 - 149
spisu ). Vypovedal, Zze u posSkodeného F.a Y.a su pamatové schopnosti podpriemerné, intelektové
na dolnej hranici populaéného priemeru. V ramci pamatovych schopnosti je schopny zapamatat’ si
zakladné informacie, prvky prezitého deja. Detaily mézu byt odlidné, ¢o bolo zrejmé aj z terajSej
vypovede. Co nemal moznost posudit je ta trvacnost pamatovych stdép a moze sa k tomu teraz vyjadrit.
NeliSi sa to vyznamne od toho, ¢o uviedol v zaveroch ZP, Ze tie zakladné informéacie, ¢o sa tyka €asu,
miesta, osoby, sumy a veci, ktora mu bola poskodena, to vypoveda konzistentne od samého zaciatku
az doteraz a detaily, tie su nepresné, skreslené a sam poskodeny si je vedomi, Ze si to nemusi presne
pamatat. Na otazku ¢&i znaleckym vySetrenim alebo i dnes na hlavhom pojednavani sa moze vyjadrit,
Ci ta Cast’ o si poSkodeny zapaméatal mbéze byt jeho vblou nejako menena, prispdsobovana alebo
to o vypoveda je pravda, ¢i ma sklony ku konfabulaciam, nie€o pridavat, uberat, zaml&ovat, znalec
odpovedal, Ze aj v znaleckom posudku sa vyjadril k tej Specifickej vierohodnosti, Ze tam nezistili nejaky
dovod pre€o by mal vypovedat v rozpore s prezitou skuto€nostou a nedospel k podobnym zaverom
ani na zéklade toho, €o si vypocul na pojednavani. Nezistil tam nejaku motivaciu ku krivej vypovedi. Ak
tam doSlo k nejakym zmenam, ¢o teda evidentne doslo, tak to nie je zapri€inené nejakou jeho snahou
niekomu ubliZit, ale tym, Ze jeho kognitivha vybava je takd aka je. Zo zaverov ZP teda vyplyva, Ze u
poskodeného neboli zistené sklony ku konfabulaciam ani forenzne vyznamné sklony ku skreslovaniu
vypovedi, ¢i motivacia k podaniu nevierohodnej vypovede. Paméatové schopnosti v oblasti novopamati
su celkovo podpriemerné. Nemanifestovali sa u neho sklony k zaml€ovaniu dblezitych skuto€nosti.

V pripravnom konani bolo okrem psychologického vySetrenia realizované i vySetrenie dusevného stavu
poskodeného. Podla znaleckého posudku €. 36/2022 znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatria MUDr. T. B. vyplyva, Ze u posk. F.a Y.a nebolo pri vySetreni zistené Ziadne dusevné ochorenie
alebo porucha, ktora by chorobne vplyvala na jeho konanie, rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti.
Neboli u neho zistené sklony k zneuzivaniu navykovych latok ani prejavy syndrému zavislosti na nich.
Pokial sa nachadzal v stave opitosti, jednalo sa o jednoduchu opitost. Skonzumovany alkohol nemal
chorobny vplyv na spravanie poSkodeného. Kontakt s realitou v Ease spachania skutku nebol naruseny
a pripadna opitost’ chorobne neovplyviovala jeho rozpoznavacie schopnosti.

Podla zaverov znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria MUDr. T. B. pod &. 37/2022, mal sud preukazané, Ze
obz. A. B. netrpi dusevnym ochorenim alebo poruchou, ktoré by chorobne ovplyvihovali jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Bol vSak u neho zisteny syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych
latok ( najméa alkohol, pervitin, marihuana ). PozZitie psychoaktivnych latok v &ase skutku nemalo
chorobny vplyv na jeho konanie, iSlo o prirodzeny a o&akavatelny ucinok tychto latok, ktory prirodzenym
spbsobom zniZzoval zabrany k protispolo€enskym formam spravania sa obvineného. O takomto moZznom
uginku tychto latok ma obv. dostatoéné vedomosti a skusenosti. Jeho ovladacie schopnosti mohli
byt zniZzené vplyvom jednoduchej kombinovanej intoxikacie alkoholom a pervitinom, avSak len lahko,
vo forenzne nevyznamnej miere. Z adiktologického hladiska méze byt pobyt obvineného na slobode
rizikovy pre riziko recidivy analogickej trestnej Cinnosti v opitosti resp. intoxikacidch inou navykovou
latkou. Znalec zaroven navrhol ulozit obvinenému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. hodnotil dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.



Nakofko obZalovany vo vztahu ku skutku v bode 2/ obZaloby ( pravne kvalifikovany ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona v jedno¢innom subehu
s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ) urobil pred
sudom vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, odpovedal na vSetky otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., slovom ,ano“, priCom sud nemal pochybnosti o
pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora a obhajkyne vyhlasenie obZalovaného o
vine podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal a su€asne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznanej
viny nevykona a vykond iba dokazovanie suvisiace s nepriznanym skutkom v bode 1/, vyrokom o treste,
nahrade Skody a ochrannom opatreni. Vykonanym dokazovanim podfa zaveru sudu bolo
bezpelne preukazané aj spachanie skutku v bode 1/, ktory je pravne kvalifikovany ako zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, kedZe obzalovany konanim uvedenym v skutkovej vete proti inému pouzil
nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Objektom zlo€inu lupeze
podla § 188 Trestného zakona je osobna sloboda ako i majetok, ktorého sa pachatel chce zmocnit.
Objektivna stranka je naplnena pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia, v umysle zmocnit
sa cudzej veci. Nasilie mbéze byt pouZité proti telesnej integrite osoby alebo proti veci ( § 122 ods. 7
Tr. zak. ). Cudzou vecou sa rozumie vec, ktora nepatri pachatelovi bud vébec, alebo nepatri vyluéne
jemu. Zlo€in lupeze je dokonany uz samotnym pouzitim nasilia alebo hrozby bezprostredného nasilia
proti inému v umysle zmocnit sa cudzej veci, priCom nie je potrebné, aby sa tento umysel aj uskutocnil.
Obzalovany pred sudom vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania zlo€inu lupeze. Nepopieral, Ze sa
s poskodenym F.om Y.om diia 12.2.2022 v no&nych hodinach stretol v Banskej Stiavnici v meste na Ul.
Antona Péchu, av3ak tohto podla svojej vypovede neprepadol, nepouzil vo€i nemu nasilie ani hrozbu
nasilia v umysle zmocnit sa cigariet ¢i pefiazi. Branil sa v podstate tym, Ze on poZiadal poSkodeného,
ktorého poznal z videnia z Banskej Stiavnice, & by mu nevedel zohnat nejaké drogy alebo mu ich predat,
pretoZe tento mu uz raz pred pol rokom zohnal marihuanu. PoSkodeny povedal, Ze mu drogy nevie
zohnat, tak si od neho pytal aspori cigaretu, na €o mu tiez povedal, Ze nema. Ked isli hore a boli uz pri
Skautskom dome, tam poskodeného chytil za plece a otodil si ho k sebe, pretoZze sa mu uz nechcelo
ist az tak daleko a povedal mu, Ze ,daj mi volaky fet, lebo fet ma zabija“. Myslel to tak vSeobecne, lebo
mal abstak. Skoro celou cestou i8li s poSkodenym spolu od Spojara. On videl, Zze poskodenému trci
krabi¢ka od cigariet z pravého vrecka bundy a tak sa ho opytal ¢i ho méze prehladat, s ¢im poSkodeny
suhlasil, postavil sa pred neho, rozpazil ruky a dal sa dobrovolne prehladat. On mu vytiahol z vrecka
tu krabiCku cigariet a poSkodeny povedal, Ze si ju mdzZe nechat. AZ neskoér zistil, Ze pri tej krabi¢ke boli
aj tri bankovky, celkom 80,-Eur (50, 20 a 10 eurova ). Je pravda, Ze dal poSkodenému facku, ale
az potom ako mu vybral tie cigarety, za to Ze ho poSkodeny oklamal, Ze nema cigarety. Rozpory so
svojou prvou vypovedou v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného zo dna 17.2.2022
vysvetlil tak, Ze v zapisnici si pisal vySetrovatel to ¢o on chcel resp. o mu nadiktoval poskodeny. Z
obsahu predmetnej zapisnice je vSak zrejmé, Ze jej su€astou nie je iba opis skutkového deja - samotného
spachania trestného €inu ( ktory popis mohol vyplynut z vypovede poSkodeného ), ale aj udalosti, ktoré
predchadzali samotnému skutku, €o obZalovany uvadzal aj vo vypovedi pred sudom tzn. ako iSiel o cca
01.00 hodine z domu spolu s kamaratom do Banskej Stiavnice, Ze mali spolu 20,-Eur, Ze si chceli za
tieto peniaze kupit pervitin atd.. Jedna sa o okolnosti, ktoré nemohli vyplynut z vypovede poskodeného
a zjavne ani z vlastnej tvorby vySetrovatefa, ako to obZalovany tvrdi. Pri vysluchu bola pritomna aj
tretia osoba npor. F.. ObZalovany nijako nespochybrioval, Ze zapisnicu podpisoval a nevysvetlil pre¢o
ju podpisoval, ak by tam mali byt nepravdivé skuto&nosti. Sud na hlavhom pojednavani
vypodul k okolnostiam vysluchu ako svedka i kpt. Ing. F. F., vySetrovatela OR PZ Ziar nad Hronom.
Tento vypovedal, Ze na vysluch dha 17.2.2022 si spomina. Vtedy bol sluZzbukonajuci vySetrovatel na
Odbore kriminalnej policie v Ziari nad Hronom. V ramci vyjazdu, ktory bol asi v noci, bol zadrzany
pan B.. Bol predvedeny na Odbor kriminalnej policie. Ako sluzbukonajuci vySetrovatel s nim vykonal
vysluch obvineného. Obvinenie bolo za lupez. Uznesenie pisal iny kolega, takisto zadrzovacie ukony
robil iny kolega. Vysluch bol bezproblémovy. Vykonaval ho sam, aj protokoloval. Pogas celého vysluchu
bol pritomny kolega F.. To o obvineny vypovedal, to sa zaprotokolovalo. On si ni€ nevymyslal. Ani si
nemal ¢o vymyslat, lebo na mieste nebol a nevie ako sa to stalo. Obvineny pocas vysluchu za&al plakat.
Bol nestastny, Ze pbjde do vazby, lebo predtym mal nejaky skutok, Zze rozbil chatu. Zapisnica mu bola
predloZzena na precitanie a podpisanie, ¢o je Standardny postup. Cely vysluch trval asi hodinu az 1,5
hodinu. Uvedenu obhajobu obZalovaného sud preto vyhodnotil ako jednoznaéne
ucelovu a vykon$truovanu v umysle vyhnut' sa trestnopravnej zodpovednosti za zalovany skutok resp.,
aby tento bol pravne posudeny nanajvys ako precin kradeze a nie ako zlo&in lupeze. Okrem toho, Ze jeho
vypoved je rozporna, tato je tiez znaéne nevierohodna a nelogicka, najma pokial ide o skuto¢nost, Ze
poskodeny sa mal dat dobrovolne prehladavat, hoci obZalovaného ani nepoznal; Ze mu mal poSkodeny



povedat, nech si necha krabiCku cigariet, hoci tam podla obZalovaného mal zastréené aj peniaze, &i
jeho udajné vyjadrenie, Ze ,daj mi fet, lebo fet ma zabija“. ObZalovany je zo spachania zlo&inu
lupeze priamo usvedCovany vypovedami svedka poskodeného F.a Y.a. Vypoved posSkodeného sud
vyhodnotil ako vierohodnu a pravdivu. Medzi jeho vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedami
z pripravného konania neboli Ziadne podstatnejSie rozpory. Je pravda, Ze poskodeny si na niektoré
menej vyznamné okolnosti nespominal, o vSak mé suvislost s jeho slabSou paméatovou kapacitou,
ako vyplynulo i zo zaverov znalca z odboru psycholdgie. U svedka poSkodeného vSak neboli zistené
sklony ku konfabulaciam, skresfovaniu vypovedi, zaml€ovaniu ddlezitych skuto&nosti ani motivacia k
podaniu krivej vypovede - &i uz z pohladu psychologického alebo pravneho. Svedok netrpi Ziadnou
duSevnou chorobou resp. poruchou, ktora by mohla ovplyviiovat’ jeho schopnosti spravne vnimat' a
reprodukovat prezité udalosti. S&m svedok poskodeny vypovedal, Ze on tuto vec nepovazoval za nejaku
vyznamnu, kedZe mal iba natrhnutd peru a peniaze si dokaze zarobit. Trestné oznamenie podal s
odstupom niekolkych dni, pretoZe na neho naliehal otec, aby to oznamil policii. Svedok jednoznacne
vyvratil tvrdenia obZalovaného, Ze sa mali poznat a tento od neho chcel drogy, pretoze mu uz v minulosti
mal zohnat marihuanu. Svedok naopak potvrdil, Ze on vtedy pachatela nepoznal, s tymto neSiel spolo¢ne
ulicou od Spojéra, ani sa pocas cesty spolu nerozpravali. Sam drogy vébec neuZziva ani ich nepredava.
Pred samotnym prepadnutim len po&ul niekoho za sebou, Ze niekto krac¢a, tak trochu pridal do kroku, ale
nejak si to nevdimal. Pri Skautskom dome v3ak tento pristupil ku nemu tak zboku, siahol mu do pravého
vrecka bundy a vytiahol mu odtial peniaze a cigarety. Pachatel ho drzal za bundu a druhou rukou mu
siahol do vrecka. Povedal pritom, Ze ,pre fet dokadZzem aj zabit*. Vytiahol mu z vrecka cigarety a peniaze a
usSiel niekde smerom dole, takZe ho viac nevidel. Trvalo to par sekund, tak nestihol poriadne zareagovat.
Branil sa tym, Ze asi dvakrat buchol pachatela dozadu laktom a tieZ sa snazil ruku dostat do vrecka, lebo
mu chcel v tom zabranit, ale sa to nepodarilo. Je pravdou, Ze obZalovany mu tresol rukou po Ustach, z
¢oho mal natrhnutu peru. Nepamata si v8ak, ¢i to bolo predtym alebo potom ako mu zobral tie cigarety.
Obzalovanému peniaze a cigarety urcite nedal dobrovolne. Nedal sa mu dobrovolne prehladavat.
Peniaze mal v tom istom vrecku spolu s cigaretami, ale tieto nemal zastréené v krabicke, nikdy si ich tak
nedava. Pachatela identifikoval ako obZalovaného A.a B.a. Uz si nepaméata, & mu vtedy videl priamo do
tvare. Je to mozné, ked tak vypovedal na policii. Vtedy si to pamétal lepSie. Poznal ho i podla hlasu a
obleéenia. Zbadal ho potom v meste Banska Stiavnica pri Bille, kde nasledne isiel s hliadkou mestske;
policie a obZalovaného zadrzali. Pokial obhajoba namietala pravnu kvalifikaciu skutku v
bode 1/ obZaloby ako zlo&inu lupeze s tym, Ze obzalovany sa dopustil ,iba“ pre€inu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. ¢/ alebo pism. d/ Tr. zdkona, sud poukazuje, Ze v zmysle ustalenej judikatury sudov ( napr.
rozhodnutie pod R 55/1980 ), ani vynimo&ne mala intenzita nasilia neméze byt dévodom pre kvalifikaciu
¢inu ako trestného &inu kradeze. O trestny Cin kradeZze moze ist len v pripade, Ze sa pachatel zmocni
cudzej veci bez pouzitia akéhokolvek nasilia, resp. vyhrazky bezprostredného nasilia. NeoCakavané
vytrhnutie veci z ruky sudna prax eSte nepovaZzuje za pouzitie nasilia, no za nasilie treba povazovat
také pocinanie pachatela, pri ktorom prekonava odpor napadnutého napr. tym, Ze vecou myka. Zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vyplyva, Ze konanie obZalovaného spodivalo
jednak v pouziti fyzického nasilia, kedy poSkodeného uchopil rukou za bundu, aby si tohto podrzal pri
sebe a zéroven druhu ruku stréil do jeho pravého vrecka a vytiahol mu odtial cigarety a peniaze. Navyse
pocas tohto pouzil obZalovany i spominanu vyhrazku : ,Daj fet, lebo pre fet dokazem aj zabit*. PoSkodeny
sa snazil branit pachatelovi tym, Ze ho udrel najmenej dvakrat laktom dozadu a tiez si strkal ruku do
vrecka, aby tym pachatelovi zabranil v odcudzeni veci. Vytiahnutiu krabicky cigariet a penazi z vrecka
bundy teda predchadzalo pouZitie fyzického nasilia vo¢i poSkodenému, ako i hrozba bezprostredného
nasilia. Skuto¢nost, Ze obZalovany mal dat' az nasledne po samotnom zmocneni sa veci poSkodenému
facku ni¢ nemeni na pravnej kvalifikaciu ¢inu, pretoZe zlo€in lupeze bol dokonany uz pouzitim nasilia
a hrozby bezprostredného nasilia. Konanie obZalovaného preto bez akychkolvek pochybnosti napifia
skutkovu podstatu zlo€inu lupeZe podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona. Pri ivahach o druhu
a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych trest ma jednak
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a zarovenn ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroveri vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, ze zakladnymi funkciami trestu su represivna,
vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery a moznost napravy.  Sud mal preukazané, Ze obzalovany
A. B. mé podla aktuélneho odpisu z registra trestov doposial 5 zaznamov. V minulosti bol uznany vinnym
za trestnu &innost rézneho druhu - preciny kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.



zakona, precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Tr. zdkona, prec€iny poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zdkona, pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona,
precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/74/2016 zo dfia 15.6.2016, pravoplatnym dria 15.6.2016,
a to za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace so zaradenim do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Trest odnatia
slobody ( spologne s predchadzajucimi nepodmieneénymi trestami ) vykonaval do 3.8.2017, kedy
bol z VT OS podmiene&ne prepusteny. Sud pri rozhodovani o ukladani trestu nezistil ziadne
polah&ujuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona, avsak zistil jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/
Tr. zakona t.j. predchadzajuce odsudenia za trestné iny. Na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/
Tr. zékona tzn. spachanie viacerych ( troch ) trestnych €inov sud neprihliadal, kedZe zaroveh aplikoval
ust. 41 ods. 2 Tr. zakona tzv. asperacnu zasadu, pri ktorej sa v pripade spachania dvoch alebo viacerych
umyselnych trestnych €inov vo viacCinnom subehu, z ktorych je aspon jeden zlo€inom, zvySuje horna
hranica trestnej sadzby trestu odratia slobody trestného Cinu z nich najprisnejSie trestného o jednu
tretinu. V predmetnej trestnej veci je najprisnejSie trestnym zloCin lupeze, pri ktorom Trestny zakon v §
188 ods. 1 ustanovuje vymeru trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov. Po Uprave trestnej sadzby s pouzitim
ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona, teda asperacnej zasady, sa horna hranica trestnej sadzby zvysuje na 10
rokov a 8 mesiacov. KedZe u obZalovaného prevaZzuju pritaZzujuce okolnosti, v zmysle § 38 ods. 4 Tr.
zakona sa i dolna hranica trestnej sadzby zvy3Suje o jednu tretinu, a to z rozdielu medzi dolnou a hornou
hranicou trestnej sadzby ( § 38 ods. 8 Tr. zakona ), ¢im potom dolna hranica zvy3enej trestnej sadzby
predstavuje 5 rokov, 6 mesiacov a 20 dni. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota,
spravania po¢as vykonu vazby, moznosti napravy ako aj okolnosti pripadu, a to najma spdsobu konania
a nasledku ¢&inu, uloZil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov s tym, Ze aplikoval tiezZ ust. §
38 ods. 7 Tr. zakona, ktoré umozfiuje nepouzit zvysSenie dolnej hranice trestnej sadzby podla odsekov
4 az 6, ak sa uklada zvy8eny uhrnny alebo suhrnny trest s pouzitim asperanej zdsady a sucasné
pouzitie tychto ustanoveni by bolo pre pachatela neprimerane prisne. UloZeny trest odfatia slobody sud
povazoval za primerany a dostato€ny jednak z hladiska prevychovného pésobenia na pachatefa, ako iz
pohladu zabezpec&enia ochrany spolo¢nosti pred pachanim trestnej innosti. S poukazom na § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zakona obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, kedZe v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim ¢inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody, ulozeného za umyselny trestny &in ( okrem inych vysSie uvedeny rozsudok OS
Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/74/2016 ). Na podklade zaverov znaleckého posudku €. 37/2022, ktory
vypracoval sudny znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. T. B. sud zistil,
Ze u obZ. A.a B.a bol diagnostikovany syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok ( najma
alkohol, pervitin, marihuana ). Vzhladom na tuto skutonost médze byt pobyt obvineného na slobode pre
spolo¢nost nebezpecny, nakofko hrozi u neho riziko recidivy analogickej trestnej €innosti v opitosti resp.
intoxikaciach inou navykovou latkou. Z uvedeného dévodu sud popri treste ulozil obZzalovanému v zmysle
§ 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zakona tieZ ochranné opatrenie, a to ochranné
protitoxikomanicke lieCenie ambulantnou formou, ktoré potrva kym to bude vyZzadovat jeho u¢el. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému J. U. Skodu
spbsobenu trestnym &inom v bode 2/, a to vo vyske 7.008,-Eur. Podkodeny J. U., nar. X.X.XXXX v Q.
si narok na nahradu Skody uplatnil v pripravhom konani v sulade s ust. § 46 ods. 3 Tr. poriadku, z titulu
spbsobenej Skody na majetku. Vyska Skody bola bez pochybnosti preukazana dokazovanim vykonanym
pred sudom a tato spociva v ndkladoch na opravu a vymenu réznych poSkodeni na rodinnom dome &.
XX na Ul. U. N. studhou v Q. F., teda nakladoch na uvedenie veci do pévodného stavu ( § 126 ods. 1
Tr. zdkona ), za €o poSkodeny zaplatil celkovi sumu 7.008,-Eur. Faktury za tieto opravy sa nachadzaju
na &.1. 290 - 292 spisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zadkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost’ vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



