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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou Mgr. Annou Méroczovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: A. T., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom Detsky domov v J. U. so sidlom B. XXX/X, J. U.,
zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov:
matka - T. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. U., W. D.. XXXX/XX a otec - neuvedeny, o umiestnenie a o
vychove malol. dietata takto

rozhodol:

Sad nad maloletym A. T., nar. XX.XX.XXXX nariaduje Gstavnu starostlivost, ktora bude vykonavana
v Detskom domove v J. U., B. XXX/X, J. U..

Matka malol. dietata je povinna platit vyZzivné na malol. A. mesa&ne sumou rovnajucej sa vyske 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené (neplinoleté) dieta podla zak. €. 61/2003 Z.z. a prislusného
opatrenia MPSV a R SR a nasledne, vzdy v sume uréenej k 1.7. toho ktorého roka vzdy do 15. dra toho
ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova v J. U. B., po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dia 16.07.2015 s poukazom na ust. § 81 O.s.p. zacal
konanie o umiestnenie a o vychove malol. dietata z dévodu, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dna
04.06.2015 ¢.k. 13PPOmM/1/2015 - 14 malol. dieta bolo do€asne umiestnené v Detskom domove v J. U..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocéutim kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s pripojenymi
listinnymi d6kazmi, obsahom pripojeného spisu 13PPOm 1/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede tunaj$i sud uznesenim sp. zn.
13PPOm 1/2015 vydal predbezné opatrenie, ktorym malolety bol doCasne umiestneny do Ustavnej
starostlivosti, ktora sa vykonava v Detskom domove v Dunajskej Strede.

Sud vo veci uril pojednavanie na defi 25.09.2015. Matka maloletého na pojednavanie bola riadne a v€as
predvoland, predvolanie prevzala 16.09.2015. Matka sa na pojednavanie nedostavila a ani nepoziadal
o odro¢enie pojednavania.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.



Poukazom na horecitované ustanovenie sud vec prejednal v nepritomnosti matky maloletého, nakolko
tato na pojednavanie sa nedostavila, svoju neucast neospravedinila a ani nepoZiadala o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

Kolizny opatrovnik na pojednavani diia 25.09.2015 navrhol maloleté dieta umiestnit do Detského
domova v J. U.. Poukazal na to, ze UPSVaR pravidelne rodinu matky navstevuje, nakolko matka méa vo
svojej starostlivosti dalSie dieta Q.. Matka malol. so svojou matkou, s bratom a s malol. synom byva v
socialnom byte kontajnerovej formy. Jej matka ma zdravotné problémy a zo strany brata je podozrenie
na uzivanie drog. Jej sestra byva v tej istej lokalite, ale v inom kontajnerovom byte. Ma vlastnu rodinu a
nema zaujem o nahradnu osobnu starostlivost o malol. Z rodiny matky nebol zisteny Ziadny pribuzny,
ktory by mal zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. Matka malol. sa vyjadrila tak, Ze ma finan¢né
problémy, preto by sa nedokézala postarat aj o malol. A.. Ma dal$iu vyZivovaciu povinnost vo&i malol.
Eduardovi. V budlcnosti by sa chcela osamostatnit a postarat sa aj o malol. A.. V detskom domove
bola dva krat, ale malol. videla len raz, pretoZe raz pridla neskoro. Detsky domov informovala tlak, Ze
sa maloletého nechce vzdat. Kol. opatrovnik navrhol nad malol. nariadit Ustavnu starostlivost a matku
zaviazat na platenie vyzivného minimalnou sumou od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je aj ustavné starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Sud z obsahu pripojeného spisu a listinnych dékazov zistil, Ze malol. A. pochadza z mimomanzelského
pomeru. Otcovstvo k malol. doteraz uréené nebolo. Matka po€as tehotenstva nenavstevovala
gynekologicku poradriu, napriek tomu, Ze bola informovana o rizikovej tarchavosti. Po pérode bol u nej
zisteny pozitivny nalez drog. Matka so svojou matkou, s bratom a malol. synom Q. byva v kontajnerovom
byte, kde nema vytvorené podmienky k vychove malol. Priznala sa k obasnému uZivaniu drog, preto
bolo jej vybavené psychiatrické vySetrenie a nasledne ambulantna zdravotna starostlivost. Psychiatra
navstivila, ale predpisané lieky nevybrala. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost vo¢i malol. Q., s ktorym je
toho €asu na rodiCovskej dovolenke.

Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v suCasnej dobe starostlivost o
maloleté dieta je nutné zabezpecit' prostrednictvom nariadenia uUstavnej starostlivosti. Matka o svojho
syna od jeho narodenia prejavuje iba sporadicky zaujem. Bola v detskom domove dva krat, raz aj vtedy
priSla neskoro, preto syna nevidela. O vychovu a starostlivost maloletého dietata neprejavila zaujem ani
ina blizka osoba z okruhu pribuznych. Vzhladom na uvedené skutoénosti sid nariadil nad maloletym
dietatom ustavnu starostlivost.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud pri ur€eni vySky vyzivného vychadzal zo skutoCnosti, Ze matka maloletého je tohto €asu na
rodi¢ovskej dovolenke s malol. Q.. Pobera rodi€ovsky prispevok v sume 203,20 Eur a pridavok na jedno
dieta v sume 23,52 Eur. Je bezmajetna. Zaviazal ju preto na platenie vyzivného na zaklade zakonom
zakotvenej povinnosti v minimalnej vy8ke. Minimalna vySka vyZivného v su€asnej dobe €ini 27,12 Eur a
meni sa vzdy na aktualnu sumu 30% Zivotného minima k 01.07. kazdého kalendarneho roka.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



