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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Kléovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obZalovanej M. U. a spol., pre zlogin
lipeze spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek, odsek 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na ustanovenie § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona, o staznosti obzalovanej M. U. proti uzneseniu
Okresného sudu v PieStanoch zo dna 16.09.2015, sp. zn. 2T/38/2015, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovanej M. U., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost obvinene;j
M. U. o prepustenie z vazby na slobodu a zaroveri podla § 80 odsek 1 pism. b/, pism. c/ Trestného
poriadku jednak neprijal sfub obzalovanej N. U. a jednak nenahradil vdzbu obZalovanej dohladom
probacného a mediacného uradnika.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost obZalovana M. U., ktoru vS8ak do dha
neverejného zasadnutia na krajskom sude bliZz8ie pisomne nezddvodnila.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vdetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto
predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost’ obzZalovanej M. U., nie je dovodna.

Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu v PieStanoch zo dfia 06.03.2015 sp. zn.
Tp/7/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 19.03.2015 sp. zn. 5Tpo/9/2015 bola
obZzalovana vzata do vazby v zmysle § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Uznesenim Okresného
sudu v PieStanoch zo dfia 01.04.2015 pod sp. zn. Tp/12/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnave zo diia 14.04.2015 pod sp. zn. 3Tpo/32/2015 bola Ziadost obzalovanej o prepustenie z vazby na
slobodu zamietnuta a zarover vazba obZalovanej nebola nahradena jej pisomnym sfubom ani dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

Naposledy o vazbe obZalovanej rozhodoval Krajsky sud v Trnave dna 15.07.2015 pod sp. zn.
6Tos/112/2015, kedy staznost obZalovanej M. U. ako i N. U., ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1
pism. c/ Trestného poriadku zamietol. V dévodoch predmetného rozhodnutia krajského sudu, krajsky
sud skonstatoval, trvanie dévodov vazby po podani obZaloby v nezmenenej podobe a skonstatoval i
zdkonné prekazky k prijatiu alternativ v podobe sfubu ako i dohfadu probaéného a mediaéného uradnika
nad obZalovanou.



Je teda nepochybné, Ze vazbou obZalovanej sa uz zaoberali sudy vo svojich viacerych rozhodnutiach,
kde uviedli a v dostato¢nej miere rozobrali konkrétne skutoCnosti zakladajuce vazobné dbvody
obZalovane;j.

V sugasnom Stadiu konania hlavného pojednavania na okresnom sude je potrebné skon$tatovat, Ze
vysledky vykonaného dokazovania ani na doposial vykonanych hlavnych pojednavaniach nespochybnili
zdkonnost trestného stihania obzZalovane;.

| v su€asnom Stadiu konania po vykonanom dokazovani je nepochybny zaver o dévodnosti trestného
stihania obzalovanej, nakofko skutky pre ktoré je vedené proti obZalovanej trestné stihanie vykazuju
znaky trestného &inu a stale je tu dovodné podozrenie, Ze skutku sa dopustila prave obZalovana. V tomto
smere krajsky sud poukazuje na dovody I. stupfiového rozhodnutia v ktorom okresny sud podrobne
rozobera doposial vykonané dbkazy priCom z vysledkov vykonaného dokazovania ani podla nazoru
krajského sudu nevyplynuli Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné spochybnit vazbu
obZalovane;j.

V suvislosti s touto skuto&nostou je potrebné poukazat na to, Ze obZalovana M. U. ma v registri trestov
12 zaznamov prevazne pre majetkovu trestna €innost' , pri€om naposledy bola odsudena rozsudkom
Okresného sudu v Piestanoch zo diia 02.04.2014 sp.zn.1T/41/2014 pre precin kradeze podfa § 212
odsek 2 pism. ¢/ Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so skiSobnou dobou v
trvani 18 mesiacov z €oho je zrejmé, Ze trestnej €innosti, pre ktoru je v su€asnosti stihana sa dopustila
v Case plynutia skuSobnej doby po podmiene¢nom odsudeni.

Tieto skutoCnosti pri komplexnom skumani doposial zadovaZzenych dbkazov vo veci nepochybne
dovody vazby tak, ako boli ustalené v pdvodnom konani o obZalovanej pretrvavaju v nezmenenej podobe
i v tomto Stadiu konania.

| pokial ide o samotné nahradenie vazby dohladom probaéného a mediatného uradnika nad
obZalovanou, uz sudy vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach skonstatovali z akého dovodu
neprichadza do Uvahy nahradenie vazby prave tymto instituitom. Je potrebné zdo6raznit, Ze i krajsky
sud zvazoval, ¢i a do akej miery by prepustenie obZalovanej na slobodu zvysilo riziko naplnenia
konania zakladajuceho vazobné dévody podla § 71 odsek 1 Trestného poriadku ako i skutoénost, i
intenzita zasahu do osobnej slobody obzalovanej vykonom vazby nie je celkom zjavne neprimerana
k miere zvySeniu uvedeného rizika a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na samotnu osobu obZalovane;j
ktora doposial bola 8-krat sidne trestana, takyto institut nepredpoklada zabranenie mozného pachania
pokraCovanim trestnej Cinnosti a prijatim tohto institutu by nebol zabezpedeny uc&el, ktorym sa sleduje
trestné stihanie.

Nakofko krajsky sud v predmetnej veci nezistil Ziadne dovody pre zmenu |. stuprfiového rozhodnutia,
a neakceptoval namietky obZalovanej vyslovené v dévodoch staznosti, jej staznost ako nedévodnu v
zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



