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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrou JUDr. Gertridou Rennerovou v pravnej veci zalobcu :
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Ch-6300 Zug, Svajéiarsk, ICO
CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
Karadzi¢ova 8 Bratislava, proti zalovanému : Q. D. K.. XX.XX.XXXX, Z., O. S. XXX, za G&asti vedlajSieho
UCastnika Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie legionarov 5 Presov,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o
zaplatenie 1311, 05 eur takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 312, 22 eur s Grokom z omeskania 5, 05 % roéne
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zalobasa zamieta.

O nahrade trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca v zalobe podanej 07.03.2013 prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby std platobnym
rozkazom zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1. 763, 67 eur s prisl., ktora suma predstavuje neuhradeny
zostatok uveru. V Zalobe a pisomnych podaniach uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding a. s. poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere uzavretej 27.10.2007 &islo
XXXXXXXXXX Gver splatny v 48 - tich mesaénych splatkach po 48, 30 eur. Zalovany svoj zavazok
uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky uveru riadne a v€as poruSil a neuhradil 1. 361, 05 eur. Po
giastoénom spatvzati Zaloby sa domaha zaplatenia 1. 311, 05 eur s prislusenstvom. Uver sa stal splatny
prirodzenym spbsobom, kedZe splatnost’ poslednej splatky nastala 20.10.2011. Podla Zalobcu nejde
o Ciastkové plnenie, ale o jedno plnenie, ktorého Uhrada bola dohodnuta v splatkach a tak lehotou
splatnosti je kone¢na lehota na splatenie celého uveru, t. j. 20.11.2011. Splatky, ktoré Zzalovany posiela
sU na iny uver, pohladavka bola prisudend v konani 14R0126/2011 zo zmluvy &. XXXX z 17.06.2008.

Zalovany uviedol, Ze Gver riadne splacal v obdobi, ked bol zamestnany. Po strate zamestnania sa
so Zalobcom dohodol na odklade splacania na jeden rok a neskdr sa so zalobcom dohodol, Zze dlh
bude nadalej splacat v splatkach po 50 eur a nasledne po 100 eur. Nepamatal si v ktorom obdobi
bolo splacanie odloZzené a ani kedy si dohodol so Zalobcom pokraovanie v splacani splatok. O tychto
dohodach nemal Ziadny dékaz, v8etko vybavoval telefonicky. Podfa jeho nazoru nemal byt Zalovany,
nakolko v zmysle dohody dlh splaca. Predlozil potvrdenia o vklade na u&et v hotovosti.

Do konania vstupil na strane Zalovaného vedlajsi u€astnik diha 02.09.2014. V pisomnom vyjadreni a
na pojednavani poukazal na preml€anie naroku, ked sa Zalovany so splacanim dostal do omeskania



20.03.2009, pritom Zalobca nepreukazal, kedy bola pohladavka splatna. Dalej poukazal na to, Zze v
danom pripade ide o zmluvu o péZicke, v ktorej sa nachadza viac neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pretoZe chyba dojednanie o Urokoch, poplatkoch, o poéte a terminoch splatok istiny, irokov a poplatkov.

Zalovany so vstupom vedlajSieho Gcastnika suhlasil ( &l. 45 ).

Zmluvou o postupeni pohladavok z 11.06.2011 postupil postupca Consumer Finance Holding a. s.
pohladavku na Profidebt Slovakia s. r. 0. ako postupnika a dfia 31.01.2014 doSlo k postupeniu
pohladavky na Intrum Justitia Debt Finance.

Uznesenim 04.12.2014 ¢&. k. 9C/152/2014 - 42 sud pripustil zmenu aktivne legitimovaného uc€astnika.

Uznesenim 27.04.2015 €. k. 9C/152/2014 - 48 sud pripustil zmenu petitu Zaloby a v €asti konanie zastavil.
Sud sa oboznamil najmé so Zalobou z 07.03.2013, Ziadostou a zmluvou o pézic¢ke z 27.10.2007 &islo
7506097918 a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami ( €l. 7 - 8 ), zmluvou o postupeni pohladavky
( €l. 9-13 ), oznamenim o postupeni ( &l. 14 ), podanim ( €l. 47 ), vyjadrenim vedlajSieho u€astnika a
Zalobcu ( €l. 57, 64 ), prehladom obratov ( €l. 65 ), vypismiz uctu (€l. 69 ) a zistil tento skutkovy stav :

Na zaklade zmluvy o pOzic¢ke uzavretej 27.10.2007 poskytol pravny predchodca Zalobcu Consumer
Finance Holding a. s. Zalovanému uver. Zo zmluvy o pdzZiCke je mozné zistit, Ze schvalena vyska
pbzicky je 1493, 72 eur ( 45. 000 Sk ), pocet mesacnych splatok 48, vySka mesacnej splatky 48, 29
eur, RPMN 26, 22 %. Z prehladu obratov ( €l. 72-73 ) vyplyva, Zze Zalobca eviduje mesacné splatky
uveru s poslednou platbou 22.09.2008, celkova uhrada &ini 481, 50 eur, za dalSie obdobie splatky
Gveru nie su vykazané. Zo Zalovanym predloZenych potvrdeni VUB a. s. o vklade v hotovosti variabilny
symbol 2XXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovany zaplatil po 50 eur ( 20.06.2014, 14.07.2014, 08.08.2014,
12.09.2014, 18.11.2014, 12.12.2014, 20.01.2015, 25.02.2015, 13.03.2015, 17.04.2015, 20.05.2015,
11.0.6201529.05.2015 ), spolu 700 eur. Doposial Zalovany zaplatil na dvere 1181, 50 eur.

Predmetom konania je zaplatenie dlznych splatok dveru poskytnutého zalovanému na zaklade zmluvy
o pbzicke.

Pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi uzavretim zmluvy o pézZicke je vztah obchodnopravny,
ide o tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného z&konnika. Napriek tomu
sa pravny vztah posudzuje prednostne podla prisluSnych ustanoveni osobitnych predpisov na ochranu
prav spotrebitela, podla zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch u&inného v ase rozhodnom,
Smernice Rady 93/13 EHS z 05.04.1993 a podporne ustanoveniami Ob¢&ianskeho zadkonnika . Zmluvné
podmienky dojednané v spotrebitelskych zmluvach nemdzu byt v neprospech spotrebitela. Zmluvu o
pbZicke uzavreli na jednej strane Zalobca ako podnikatel, nebankova spolo¢nost poskytujuca uvery a
na druhej strane Zalovany, ako ob&an spotrebitel. Zalovanému neboli finanéné prostriedky poskytnuté
na podnikanie. S poukazom na uvedené sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Uverovu zmluvu, ktoru
uCastnici uzavreli treba povazovat za zmluvu spotrebitel'sku, v ktorej sa zmluvné podmienky nemézu
odchylit od ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zakonov o ochrane spotrebitela a Smernice Rady ¢.
93/13/EHS v neprospech spotrebitelaa zmluvné postavenie spotrebitela sa nemdze zhorsit. PrediZenie
premliacej doby na Styri roky je institut obchodno-zavazkového vztahu ( § 401 Obchodného zakonnika ),
avsak takého predizenie premigacej doby ust. § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika neupravuje a je
preto nepripustné. Dojednanie zmluvnych podmienok, a tak aj o predizeni preml&acej doby na $tyri roky
v predmetnej uverovej zmluve v zmysle Obchodného zakonnika je rozpore s § 53 a 54 Obcianskeho
zakonnika a preto neplatné. Sud preto na prediZzenie premlacej doby na $tyri roky neprihliadol.
Prednostné pouzitie ustanoveni Obchodného zékonnika na spotrebitelské pravne vztahy, aj ked ide o
uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, by znamenalo spochybnenie rezimu
ochrany spotrebitela upravené v Obc¢ianskom zakonniku a v osobitnych predpisoch na ochranu prav
spotrebitela, priCom prave tieto su vo¢i Obchodnému zakonniku lex specialis. V tejto suvislosti sud
poukazuije aj na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. I. US 402/2013 - 10 z 19.06.2013,
podla ktorého prednostnym pouzitim ustanoveni Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na
uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu ustavnych prav
veritefa.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ( dalej len , Zakon , ), zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nélezitosti 6) obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 Zakona pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 Zakona od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 cit. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml&acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

KedZe sa pravny rezim spravuje ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika sud predovdetkym skumal s
ohladom na vedlajSim ugastnikom vznesenu namietku preml€ania, &i si zalobca uplatnil pravo véas.

V danom pripade plati vSeobecna premi€acia doba, ktora je trojroéna a ktora zacala plynut odo diia,
kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Na zaklade uverovej zmluvy, ktorld u&astnici uzavreli
27.10.2007, sa zalovany zaviazal splatit’ poskytnuty dver v 48 mesacnych splatkach. Nakolko v zmluve
o p6ziCke chyba udaj o datume splatnosti prvej a poslednej splatky a z prehlfadu splatok a uhrad ( &l.
72 ) mozno zistit, Ze prva uhrada bola vykonana 20.11.2007, sud tak povazoval za pociatok splacania
den 20.11.2007, posledna splatka sa stala splatnou dfiom 20.11.2011 a tymto dAom sa stal cely Gver
splatnym. Trojroéna premli&acia doba na uplatnenie si prava uplynula 20.11.2014. Zaloba bola podana

na sud dna 07.03.2013, teda v trojro¢nej premli&acej dobe.

Sud dalej skumal, &i uverova zmluva obsahuje naleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 z4k. €. 258/2001 Z. z. V
oddiely lll. Schvalena vyska pbéziCky sa nachadza udaj o schvalenej vyske pbzicky 1493, 72 eur ( 45.
000 Sk ), udaj o vySke mesacnej splatky 48, 29 eur ( 1455 Sk ), o pocte splatok 48 a RPMN 26, 22 %.
Ako je zrejmé, chybaju udaje o vyske uroku z Uveru a aj o vySke a druhu poplatkov, ktoré ma Zalovany
uhradit. Pritom Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vySke 1. 493, 72 eur a v 48 mesaénych splatkach
po 48, 29 eur ma vratit' Zalobcovi sumu 2. 317, 92 eur bez toho, aby poznal vy8ku uroku z uveru, &i a aké
poplatky plati zalobcovi, ale aj termin aspof prvej a poslednej splatky. KedZe v zmluve nie su uvedené
aroky a poplatky, neméze ich uhradu Zalobca pozadovat od Zalovaného. Uver je tak bezpoplatkovy
a bezuroény. Zalovany na Gvere zaplatil doposial spolu1181, 50 eur, iver mu bol poskytnuty vo vyske
1493, 72 eur, zostatok dlhu je 312, 22 eur. Sud s poukazom na uvedené zaviazal zalovaného a zaplatenie
sumy 312, 22 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uuroku z ome8kania, kedZe sa dostal do omeSkania s plnenim ( §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ). Pretoze v Uverovej zmluve chyba Udaj o splatnosti splatok, alebo
i ked' len o prvej a poslednej splatke, nie je zrejmé, pre zalovaného kedy sa dostal do omeskania. Sud
preto ur€il omeSkanie plnenia od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 151 ods. 3 O. s. p. O trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach dria 25.09.2015



