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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V., samosudcom JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. V. S., dfia
26. oktobra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. | pism. e/ Trestného poriadku s poukazomna § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku

zastavuje
trestné stihanie proti obvinenému

V. S., nar. XX.XX.XXXXv Bratislave, trvale bytom Bratislava, Q. XX,
t.8. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

pre precin pohfdania sudom podla § 343 pism. a/, pism. b/Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
tak,
ze

dfia 27.11.2020 v ¢ase od 08.00 do 14.11 hod. poc¢as hlavného pojednavania vedeného v pojednavacej
miestnosti €. 413 nachadzajlicej sa na 4. poschodi na Okresnom sude Bratislava 1V, Saratovska 1/A,
Bratislava - Dubravka pod sp.zn. 2T 72/2019, verbalne napadal samosudkyrnu X.. X. F. Ze ,klame a
robi si €o chce, zapisuje iba 60% toho, ¢o sa povedalo®, skakal jej do reci, pricom bol samosudkyrfou
upozorneny podla § 253 ods. 1, ods. 3/ Trestného poriadku, aby nezdrziaval ruSivym spravanim a
prejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej veci, pretoze mu moze byt odnaté slovo, napriek tomu
opakovane verbalne napadal samosudkyriu ked okrem iného uvadzal ,ona si robi ¢o chce ta sudkyna,
ved to uz robi cely rok toto, po€uje iba ¢o chce a zapisuje ¢o chce®, zato mu bolo samosudkyriou
odnaté slovo, aj po odnati slova skakal do re€i samosudkyni, Zze ho nechce pustit k slovu a vykrikoval
»10 je demokracia na Slovensku, skorumpovani sudcovia tu su, znalci, po€as vysluchu znalca Q.. Q.
O. mu skakal do redi, verbalne ho napadal ,znalec klame, chcem poznadit, Ze znalec klame, vulgarne
som sa nevyjadril minule k nemu®, za¢o bol opatovne samosudkynou upozorneny podla § 253 ods. 3)
Trestného poriadku, aby nezdrziaval ruSivym spravanim a prejavmi, ktoré nemaju vztah k prejednavanej
veci, pretoze mu mdze byt odfaté slovo, ktoré mu nasledne samosudkyna odnala, lebo nereSpektoval
upozornenie samosudkyne a stazoval protokolaciu samosudkyne, €o vSak obvineny V. S. nereSpektoval
a skakal znalcovi poc¢as vysluchu a kladeni otazok do reci a okrem iného nazval ho ze je Spina, za ¢o
bol samosudkyriou v zmysle § 254 ods. 1 Trestného poriadku vykazany z pojednavacej miestnosti,

nakolko je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

odovodnenie:



Okresny prokurator pre Bratislavu IV. podal dfia 18.02.2022 obzZalobu na obvineného V. S. pre precin
pohfdania sudom podfa § 343 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ako
je to vysSie uvedené.

Po vylugeni pévodnej sudkyne bola predmetna trestna vec pridelena zakonnému sudcovi dha
01.06.2022.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim sp.zn. 2T/10/2022 zo dha 02.06.2022 podla § 241 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku s poukazom na § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku zastavil predmetné trestné
stihanie proti obvinenému V. S. pre jeho neucelnost.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp.zn. 4To/107/2022 zruSil vy$Sie citované uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal rozhodol s tym, Zze odvolaci
sud vytkol prvostupfiovému sudu nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia a nedostato¢nu
poucovaciu povinnost.

Samosudca Okresného sudu Bratislava |V viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu konstatuje, Ze
obvineny V. S. je stihany pre precin pohfdania sudom podla § 343 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokove;j
Casti tohto uznesenia, u ktorého je trestna sadzba pri treste odfiatia slobody do dvoch rokov.

Obvineny v predsudnom konani vyuzil svoje zdkonné pravo a odmietol vypovedat. Dévodnost jeho
stihania a dévodnost podanej obZaloby je preukazana vypovedou svedkyne X.. X. F., ktora uviedla, Ze
si pamata, Ze obvineného v ramci konania pred sudom upozorfiovala v zmysle Trestného poriadku a
odvolala sa na obsah zapisnice z hlavného pojednavania.

Svedkyna X.. J. S. uviedla, Ze obvineny opakovane vznasal voci zakonnej sudkyni namietky zaujatosti
a neakceptoval vysvetlenie sudkyne, Ze o tychto namietkach sa rozhodovat nebude. Opakovane na
hlavhom pojednavani rusil protokolacie zakonnej sudkyne a t4 ho opakovane poucovala podla § 253
Trestného poriadku s tym, aby priebeh pojednavania nerusil, Ze mu méze byt odhaté slovo a méze byt
potrestany poriadkovou pokutou. Pogas hlavného pojednavania bolo obvinenému sudkyfiou opakovane
odnaté slovo, ¢o tento nereSpektoval. Na adresu sudkyne obvineny uvadzal, Ze je skorumpovana, Ze
protokoluje len o chce, Ze ma rozsudok dopredu napisany, nereSpektoval vyzvy a poucenia sudu.
To viedlo napokon aj k jeho vykazaniu z pojednavacej miestnosti. Po€as vysluchu znalca obvineny
prerusoval protokolaciu sudkyne, oznacil znalca za klamara.

Svedok Q.. Q. O. uviedol, Ze obvineny na hlavhom pojednavani skakal do re¢i sudkyni, jemu aj
prokuratorke, bol arogantny, urazal, vykrikoval, nereSpektoval napomenutia sudu. Sudkyha musel
nechat obvineného napokon z pojednavacej miestnosti vyviest. Obvineny bol sudkyfiou viac krat
napominany, napomenutia nereSpektoval.

Zisteny skutkovy stav popisany v podanej obZalobe je potvrdeny aj zapisnicou z hlavného pojednavania
zo dia 27.11.2020 vo veci 2T/72/2019 a prepisom zvukového zaznamu.

Uvedené dbkazy po podani obZaloby preukazuju, Ze tato bola na obvineného podana dévodne a jeho
konanie popisané v podanej obZalobe ma znaky Zalovaného trestného ¢inu a z jeho spéachania je
dbvodne podozrivy prave obvineny V. S.. Zaroveh neprichadza do Uvahy iny dévod zastavenia trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 Trestného poriadku, ako podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku a
neprichadza do uvahy ani ina pravna kvalifikacia zalovaného konania obvineného, ktora by branila sudu
v postupe podfa § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/72/2019, zo dia 28.05.2021, pravoplatnym dria
05.11.2021 bol V. S. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. g/ Trestného zdkona v subehu s
precinom ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a zlo&in vyroby detskej pornografie podla
§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. g/
Trestného zakona, za ¢o odsudeny s pouzZitim asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani desat rokov, so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, na trest zakazu
¢innosti pedagogickej, vychovavatelskej, inej €innosti, ktord zahrfiuje priamy a pravidelny kontakt s
maloletymi detmi na doZivotie, trest prepadnutia veci a bolo mu tiez uloZzené ochranné sexuologické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 241 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zlocginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej



sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu mbdze zastavit
trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 a 3.

Podla § 215 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prokurator méze zastavit’ trestné stihanie, ak je trest
ku ktorému méZze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny
¢in uz pravoplatne uloZeny.

Okresny sud Bratislava IV ako vySSie uviedol konstatuje, Ze obvinenému V. S. za Zzalovany precin
pohfdania sidom podla § 343 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona hrozi v pripade uznania viny trest
odnatia slobody maximalne do dvoch rokov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/72/2019 bol Peter Karpaty uznany za vinného zo
Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kde je trestna
sadzba pri treste odiatia slobody sedem az dvanast rokov, z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. a/, kde je trestna sadzba pri treste odnatia slobody
Sest mesiacov az pat rokov a zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Trestného zékona, kde je trestna sadzba pri treste odiatia slobody sedem az dvanast rokov.
Sud v tomto konani ukladal trest obZalovany uhrnny s pouZzitim asperacnej zasady, pri ktorej sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby pri najprisnejSie trestnom &ine o jednu tretinu. Okrem trestu odnatia
slobody v tomto konani sud uloZil obZalovanému aj iné tresty a to trest zakazu €innosti pedagogicke;j,
vychovavatelskej, inej Cinnosti, ktora zahrifiuje priamy a pravidelny kontakt s maloletymi detmi na
dozivotie, trest prepadnutia veci a bolo mu tiez ulozené ochranné sexuologické lieCenie ambulantnou
formou.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela.

Pri hodnoteni Ucelu trestu v zmysle Trestného zékona dospel sud k zaveru, Ze tresty, ktoré boli
ulozené obvinenému V. S. rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV v konani pod sp.zn. 2T/72/2019 su
dostato€né na ochranu spolo&nosti a napravu obvineného.

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestného &inu , vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatriovania tejto zasady je uloZit pachatelovi trestného &inu trest, ktory by

mal byt ur&itou formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo
inych pravach odsudeného, ktori méze ulozit len sud podfa Trestného zakona za spachany trestny &in,
pricom ujma nie je uCelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému
ide spolo¢nosti vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda v zabraneni v pachani trestnej €innosti a
samozrejme o prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t.j. pdsobenia na odsudeného sankciou
tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivor , ako aj vo forme generalnej prevencie, t.j. pésobenia trestu
smerom k ostatnym &lenom spolo&nosti tak, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych
pravidiel mézu byt odsudeni a tiez vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela. Ulohou spolognosti je
pritom uloZit len taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, ale zarover budu
dodrzané aj zasady humanizmu, a to predovSetkym tak, Ze trest ma spdsobit len taku ujmu, aka vyZaduje
splnenie Ucelu trestu.

Sud preto musi konstatovat, Ze v predmetnej veci je akykolvek hroziaci trest pre Zalovany precin podla §
343 Trestného zakona celkom bez vyznamu k uz uloZzenému nepodmiene¢nému trestu odriatia slobody
v trvani desat’ rokov, ktory bol obvinenému uloZzeny v konani Okresného sudu Bratislava IV pod &islom
2T/ 72/2019. To plati aj pri ukladanie trestu suhrnného, nakolko uz v skor§om konani bola pouzita vodi
obvinenému asperaCna zasada a bolo by v rozpore s u€elom trestu tak, ako je to vy$Sie uvedené a v
rozpore so zasadou primeranosti trestu a zasadou humanizmu ukladat’ obvinenému v konani prisnejsi
ako uz ulozeny trest. Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
trestné stihanie vod&i obvinenému pre precin pohfdania sidom podla § 343 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona zastavil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staznost do 3

pracovnych dni odo dfa jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava

IV. na Krajsky sud v Bratislave.

Staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 215 ods. 7 Trestného poriadku v tresthom konani, ktoré bolo zastavené podla odseku 2 pism.
a/, sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.



