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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v pravnej veci zalobkyne Ing. M. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., C. XX, pravne zastipena JUDr. Martinom Kirflakom, advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna
29, proti zalovanym: 1/ A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. M., M. XX/X, pravne zastupeny JUDr. Janom
Prazriakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Masiarska 18 a 2/ M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
A.. A. R. X, R., v konani o urenie neplatnosti darovacej zmluvy, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k. 17C/124/2013-55 zo dna 31.03.2014 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

Il. Zalobkyfa je povinna uhradit Zalovanému v 1/ rade trovy odvolacieho konania vo vy$ke 197,58 Eur
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Praznaka, advokata v KoSiciach v lehote 15 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Zaviazal
Zalobkyfiu nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania spoCivajuce v nahrade nakladov pravneho
zastupenia vo vySke 904,19 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc&et jeho pravneho
zastupcu.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 12.04.2012
uzatvorila Zalovand v 2. rade a Zalovany v 1. rade darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana v 2. rade
ako darkyna darovala Zalovanému v 1. rade - svojmu synovi pozemky v kat. Uz. K. zapisané na LV €. XXX
parc. CKN 142, 143, 144 a rodinny dom sup. &. XX, postaveny na parc. CKN 142 s vedlajSimi stavbami
a prisluSenstvom v 1/2. Vklad bol povoleny a zapisany spravou katastra A. pod &islom V-363/2012.
Dalej zo skutkového stavu, podla ktorého z LV &. XXX Okresného Uradu Sabinov kat. Uz. K. vyplyva, Ze
parc. KNC 142, 143, 144 su zapisané v podielovom spoluvlastnictve zalovaného v 1. rade v 1/2 titulom
nadobudnutia - darovacia zmluva a v 1/2 na Zalovanej v 1. rade s titulom nadobudnutia osved&enia o
dediCstve a zalovany v 1. rade v podiele 1/4 titulom nadobudnutia rozhodnutia D 1473/83.

Dalej mal za preukazané z vypovede svedkyne Q. Z., ktora pracuje ako matrikarka U. M., ktora overovala
podpis Zalovanej v 1. rade dfia 12.04.2012, o €om predlozila k nahliadnutiu osved€ovaciu knihu, kde pod
poradovym &. 179, 180, 181 s datumom 12.04.2012 bol overeny podpis Zalovanej v 2. rade. Overenie
podpisu bolo vykonané v zariadeni R.. Zalovana pred fou podpisala lavou rukou darovaciu zmluvu,
pretoZe pravu ruku mala meravu. Svedkyfa sa pytala Zalovanej, i vie, ¢o podpisuje a uviedla, Ze ano.
Zalovanav 2. rade ich akala v priestore jedalne, bola na vozicku, potom ju syn odviezol na izbu, kde ona
pred fiou podpisala darovaciu zmluvu. K Zalovanej v 2. rade priSla na zaklade Ziadosti Zalovaného v 1.



rade a &akala ich v zariadeni, kde bol aj personal zariadenia. Zalovana v 2. rade sa podpisovala pomaly,
ale podpisovala sa sama. Dalej vychadzal z vy$etrovacieho spisu OR PZ Presov, odbor kriminalne;
policie €. ORP-27/2-Vys-PO-2014 DT, podla ktorého prvostupriovy sud zistil, Ze dfia 18.12.2013 podala
Zalobkyha trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu a zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela, ktorého sa mal dopustit' A. E. a Q. Z.. Uznesenim zo diia 03.02.2014
bolo odmietnuté podozrenie zo spachania precinu podvodu a pre€inu zneuzivania prdvomoci verejného
Cinitel'a, pretoZe nie je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. VySetrovatel v predmetnom uzneseni poukazal na to, Ze vykonanym preverovanim nebol
zisteny umysel uviest do omylu a spdsobit’ Skodu M. E. darovanim jej podielu, ked bolo preverovanim
zistené, Zze M. E. podpisala darovaciu zmluvu 12.04.2012. Poukazuje sa tam tiez na to, Ze denna
sestra uviedla, Ze pani E. netrpi Ziadnou psychickou poruchou, a tak nebolo zistené naplnenie znakov
skutkovej podstaty precinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa ani matrikarkou Q. Z.. Nebolo
preukazané, Ze stara matka oznamovatelky sa nevie podpisat a na miesto toho robi kriZik, o vyvratila
Mgr. T. M., ked viedla, Ze preberanie davky potvrdzuje pani E. podpisom lavou rukou kazdy mesiac.
Zamestnankyne zariadenia pre seniorov na R. Ing. T. M. a J. P. podla zdznamu z vytaZenia zhodne
uviedli, Ze pani E. po mozgovej prihode ma ochrnutl prava &ast tela, ale drzi sa dobre, komunikuje
dobre, zodpovedajuco jej veku, netrpi psychickou poruchou, berie lieky na podporu €innosti mozgu,
nie je pozbavena svojpravnosti. Mesaéne podpisuje preberanie davky v hmotnej nidzi lavou rukou, na
doklade napiSe svoje meno, piSe pomaly, ale vZdy sa podpiSe. dalej vychadzal zo zaznamu o vypocuti
Q. Z., z ktorého vyplyvalo, Ze pracuje ako matrikarka, jej naplfiou prace je overovanie podpisov. V r.
2012 za nou priSiel pan E. zo Z. M. s tym, Ze potrebuje overit podpis matky. Matrikarka tam do$la s
osvedcovacou knihou, videla pani E. prvykrat, sedela v jedalni za stolikom. Predtym, ako zacala pani E.
podpisovat exemplare zmluvy, pytala sa jej, €i vie o podpisuje, na €o jej povedala, Ze vie. Pisala pomaly
lavou rukou, eSte pred tym si sku8ala podpis na papierik a pamata si, Ze si robila dokonca starosti, ako
bude vyzerat jej podpis, ked piSe lavou rukou.

Zo zisteného skutkového stavu mal tak za preukazané, Ze darovacia zmluva zo dia 12.04.2012 je
vyhotovena v pisomnej forme a podpisana obdarovanym aj darkyriou, pri€¢om jej podpis bol osved¢eny
matrikarkou Q. Z., ale zmluvu podpisala Zalovana v 2. rade sama. Skuto¢nost’ osvedCenia podpisu
mal za preukazanu aj z predloZenej overovacej knihy a képia overenia podpisu sa nachadza aj vo
vySetrovacom spise. Mal za vyvratené tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze Zalovana v 2. rade nepodpisala
darovaciu zmluvu, Ze sa na nej nenachadza jej podpis, lebo po ochrnuti nevedela pisat a podpisovala
sa len krizikom. TaktieZ mal za vyvratené tvrdenie Zalobkyne aj vypocutim zamestnankyri zariadenia
pre seniorov, ktoré pracuju v zariadeni, kde Zije Zalovana v 2. rade, ktori potvrdili, Ze Zalovand v 2. rade
prijima davky v hmotnej nudzi a podpisuje sa favou rukou. Pokial ide o vOlu darkyne, sud z jej vysluchu
mal za preukazané, Ze jej vélou bolo darovat’ Zalovanému v 1. rade svoj podiel v nehnutelnostiach v
K., ¢o jednoznaéne Zalovana potvrdila, Ze svoj majetok chce darovat synovi, nikomu inému, ma len
jedného syna, ktory sa o fiu stard. Mal za preukazané, Ze Zalovana v 2. rade je svojpravnou osobou, vie
Citat, pisat’ a nebolo preukazané, aby tento pravny ukon robila pod natlakom nasilia alebo bez pravnej
vyhrazky.

Na takto zisteny skutkovy stav teda prijal pravny nézor, Ze nezistil dovody pre neplatnost’ darovace;j
zmluvy vo vztahu k pravosti podpisu Zzalovanej v 2. rade na spornej darovacej zmluve. Nezistil dévody
pre neplatnost pravneho Ukonu v zmysle § 40 Obc&ianskeho zakonnika, kedZze darovacia zmluva bola
urobena v pisomnej forme a je podpisana oboma uc¢astnikmi tohto pravneho tkonu, a to vo forme, ako to
vyZaduje zakon a podpis obdarovanej bol uradne overeny. Vo vztahu k navrhu Zalobkyne na vykonanie
znaleckého posudku grafoldgom o pravosti podpisov Zalovanej v 2. rade prvostupriovy sud prijal zaver,
Ze tento dbkaz nevykona, pretoze ho povazuje za zbyto€ny a nehospodarny, kedze pravost podpisu
Zalovanej v 2. rade bola na darovacej zmluve zakonnym spdsobom Uradne overena formou legalizacie,
podpis bol osved&eny matrikarkou v overovacej knihe a nevznikli Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zzalovani
darovaciu zmluvu vlastnoruéne podpisali. Poukazal na to, Ze prvotné tvrdenie Zalobkyne oddvodriovalo
neplatnost darovacej zmluvy, spocivalo v tom, Ze Zalovana nie je spOsobila sa podpisat, robi tak len
krizikom, lebo ma pravud ruku ochrnutu. To bolo vyvratené vykonanym dokazovanim. Zalovana v 2. rade
navySe za pritomnosti procesnych stran pri svojom vysluchu dfia 06.02.2014 preukazala, Ze sa favou
rukou vie podpisovat, teda bolo preukazané, Ze je schopna sa vlastnoru¢ne podpisat a pokial jej dnesny
podpis oproti podpisu na darovacej zmluve v su€asnej dobe pdsobi trochu odliSne v dbsledku trasu ruky,
je potrebné hodnotit, Ze zalovana v 2. rade je 87-ro€na osoba s ochrnutim polovice tela a od podpisu



darovacej zmluvy ubehli 2 roky, teda jej podpis je dnes odrazom jej su€asného zdravotného stavu, jej
emdcii, ale tato skuto€nost’ nerobi neplatnym jej pravny ukon z 12.04.2012.

Poukazal na ustanovenie § 34, § 35 0ds. 1, 2, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1, 2, § 40 ods. 1 az 6 Obcianskeho
zakonnika.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému zalovanému v 1. rade, ktory si
uplatnil nahradu trov konania priznal ich nahradu, a to vo vyske 904,19 Eur, ktoré spocivaju v nahrade
nakladov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastipenia prvostupfiovy sud priznal ako odmenu za
vykonané ukony pravnej sluzby, dalej nahradu reZijného pausalu, ndhradu za stratu ¢asu a cestovné
vydavky podla Vyhlagky &. 655/2004 Z. z. - advokatskej tarify. Zalobkyfiu zaviazal zaplatit Zalovanému
v 1. rade trovy priamo na uc&et jeho pravneho zastupcu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyra. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie alebo zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.

V odvolani dalej uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za rozsudok, ktory vychadza z nedostato¢ne
zisteného skutkového stavu a z tohto dévodu za pred&asny. Rovnako vychadza z nespravneho pravneho
nazoru. PovaZuje ho za nezrozumitefny a nepreskumatelny.

V odvolani dalej uviedla:

.Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v podstate opiera o vysluchy Zalovaného vl. Rade, Zalovanej v 2.
Rade. svedkyne Q. Z. a pripojenym vySetrovacim spisom v ktorom sa okrem iného odvolava na tvrdenia
Ivany M. a J. P..

Z takto vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze pri darovacej zmluve, ktora je predmetom tohto sporu
boli splnené vsetky zakonom pozadované predpoklady.

Ako spravne konstatuje sud vo svojom rozsudku, aby mal pravny ukon poZadované pravne nasledky,
musi byt platny. Neplatnost pravneho ukonu méZze nastat len z dévodov, ktoré uvadza zakon, a ide bud
o vady vole alebo prejavu podfa § 37 OZ, pre nespbsobilost’ u¢astnika na pravny ukon podla § 38 OZ,
pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi podla § 39 OZ alebo pre nedostatok formy podla § 40
OZ. Pravny ukon, ktory je neplatny nevyvolava pravne uginky.

Pravny ukon vyZaduje pre svoju platnost splnenie vSetkych vyssie uvedenych zakonnych predpokladov.
Ak absentuje €o i len jeden zo zakonnych predpokladov poZadovanych pre platnost pravneho ukonu,
tento je neplatny.

Zalobkyra v tomto konani spochybriuje skutognost, Ze pravny ukon bol vykonany v sulade s § 40 OZ,
podla ktorého pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou. Tvrdi, Ze darovaciu zmluvu zo
dfia 12.04.2012 nepodpisala Zalovana v 2. rade vlastnou rukou. Uvedené tvrdi na zaklade toho, Ze uz
laickym pohfadom je zrejme, Ze podpis Zalovanej v 2. rade na darovacej zmluve zo diia 12.04.2012 a
podpis Zalovanej v 2. rade urobeny na vysluchu dfia 06.02.2014 (nachadzajuci sa na €. 1. 41 sudneho
spisu) nie su podpismi jednej a tej istej osoby. Je zrejme, Ze podpis na darovacej zmluve je robeny
jednym tahom, je suvisly (nie kostrbaty) a jednotlivé pismena su Citatefné a v jednej rovine. Na druhej
strane podpis zo dfia 06.02.2014 je neditatelny, jednotlivé pismend su rovnako necitatelné, nie je
urobeny jednym tahom a je nesuvisly - kostrbaty. Uvedené je o to zaujimavejSie, Ze prave podpis zo
dria 06.02.2014 mal byt podpisom, kedy mala byt Zalovana v 2. rade uz rozpisana, kedZe podpis zo
dria 12.04.2012 mal byt podpisom bezprostredne po mozgovej prihode Zalovanej v 2. rade, t. j. v Case,
ked sa v podstate ucila pisat’ (pdvodne ako pravacka) favou rukou. Prave z vy$Sie uvedenych dévodov
Zalobkyha Ziadala, resp. navrhovala vykonat dokazovanie formou znaleckého posudku, ktoré v8ak sud
nepripustil.

Zalobkyfa poukazuje na skutoc':ngst’, Ze prvostupriovy sud svoje rozhodnutie okrem iného oprel aj
o vysledky vySetrovacieho spisu CVS: ORP-27/2 a v fiom obsiahnuté vypovede svedkyn M. a P. aj
napriek namietkam Zalobkyne, Ze tento spis. resp. trestné konanie nebolo ku diu vydania napadnutého



rozsudku pravoplatne skoncené. Z tohto dévodu zalobkyria navrhovala konanie v tejto veci prerusit do
pravoplatného skonéenia trestného konania. Sud tento navrh neakceptoval ba €o viac, svoj rozsudok
oprel o dékazy nachadzajuce sa v tomto pravoplatne neukonéenom vySetrovacom spise.

Zaverom teda zhrnuc vySSie uvedené mame za to, Ze skutkovy stav, tak ako bol zisteny sidom, nebol
spravne pravne posudeny, a to preto, Ze sud rozhodol o navrhu posudiac a zohladniac iba vélu darkyne,
a to vblu prejavenu pri jej vysluchu dria 06.02.2014, teda az potom ako bola darovacia zmluva (pravny
ukon) urobeny, avSak Uplne odignoroval pozZiadavku zakona o forme pravneho ukonu tykajuceho sa
nehnutelnosti, ked' je nepochybné, Ze darkyha sa nevie plynulo podpisat, a potom porovnajuc podpis
darkyne na darovacej zmluve a podpis darkyne pri jej vysluchu je na prvy pohlad i laikovi zrejme,
Ze nejde o totoZny podpis, ktoru skuto€nost mohol a mal sud odstranit len vykonanim znaleckého
dokazovania ohladom podpisu darkyne na darovacej zmluve, ktory navrh na vykonanie dokazovania
vSak sud zamietol, a preto je jeho rozhodnutie nespravne a pred€asné. Teda sud nevykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu tak, aby si zabezpecil podklady pre svoje rozhodnutie. Pokial Zalobkyria namieta
podpis darkyne na darovacej zmluve, tento nedostatok neméze byt reparovany vélou darkyne, ako to z
rozhodnutia sudu vyplyva, ked aj sudu musi byt zrejme, a to z priebehu vysluchu, Ze darkynia je toho ¢asu
uz ovplyvnena iba obdarovanym, ked nemozno opomenut ani ten fakt, Ze konajuca sudkyria pri vysluchu
darkyne umoznila, aby darkyni obdarovany hovoril o a ako méa darkyfia na otazky sudkyne odpovedat.
Takyto postup neméze viest k objektivnemu zisteniu skutkového stavu, a potom ani k spravodlivému
rozhodnutiu o prejednavanej veci, ktory vSak od sudu Zalobkyria oakava, a preto sa na sud so svojim
navrhom aj obratila.”

K podanému pisomnému odvolaniu sa vyjadril Zalovany v 1. rade. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podla zasad uvedenych v § 212 O.s.p.,
vo veci nariadil pojednavanie, doplnil dokazovanie o listinny dokaz - uznesenie OR PZ, odbor kriminalnej
policie PreSov VS: ORP-27/2-Vys-PO-2014 zo dia 15.08.2014 a zistil, ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu a po doplneni dokazovania odvolaci sud kon$tatuje, Ze prvostupriovy sud spravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 153 0ds.3 O.s.p.). Prvostupriovy sud vychadzal
zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec vo vztahu k platnosti pravneho
Ukonu spravne pravne posudil.

Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé oddvodnenie napadnutého rozsudku zo strany
prvostupfiového sudu, na ktoré poukazuje a na zddraznenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s
odvolacimi dévodmi dopliia.

Zalobkyfa namieta v podanom odvolani nedostato&né zistenia skutkového stavu a nespravny nazor a
z tychto dévodov povaZzuje rozsudok za nezrozumitelny a pred€asny.

Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové ani pravne vady napadnutého
rozhodnutia prvostupriového sudu.

Odvolatelka tvrdi, Ze prvostupfiovy sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, pokial dospel k zaveru, Ze
pri darovacej zmluve, ktorej neplatnost je predmetom konania, boli spinené vSetky zakonom vyZadované
predpoklady.

V sudnom konani maju u€astnici povinnost’ tvrdenia, t.j. povinnost uvadzat rozhodujice skuto&nosti a
su€asne maju dékaznu povinnost, t.j. povinnost’ navrhovat dokazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni o tom, ktoré z navrhnutych dékaznych prostriedkov sa vykonaju, rozhodne sud (§ 120 ods. 1,
2 O.s.p.). Iba v pripade, ak sud nevykona niektoré z dékaznych prostriedkov, ktoré boli navrhnuté a v
dosledku toho ddjde k neldplnému zisteniu skutkového stavu, je to dévod podfla § 205 ods. 1 O.s.p.

Zalobkyna navrhovala vykonanie dékazu - znaleckého dokazovania ohladom podpisu darkyne na
darovacej zmluve, ktoré prvostupriovy sud nevykonal. Ani odvolaci sud vzhlfadom na zisteny skutkovy



stav nepovaZzuje navrhovany dbkazny prostriedok za taky, ktory bolo nevyhnutné vykonat, pretoZe
prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k dostatoénému zisteniu skutkového stavu
a na zisteny skutkovy stav prijal spravny pravny zaver. Nim zisteny skutkovy stav obstoji. Potrebné je
poukazat aj na zavery pravoplatne skonCeného trestného stihania vo veci poSkodenej M. E. pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zédkona. Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalne;j
policie v PreSove CVS: ORP- 27/2-VYS-PO-2014 zo dfia 15.08.2014 bolo zastavené podla § 215 ods.
1 pism. b Trestného poriadku, lebo skutok nie je trestnym &inom (&1.81). Vo&i uzneseniu nebola podana
staznost.

Aj zo zaverov odboru kriminalnej policie OR PZ PreSov vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade vo svojom
vysluchu ako svedok uviedla, Ze svojmu synovi dala Ciastku na dome v K. a podpisovala papiere lavou
rukou, lebo prava ju boli. Chcela to dat’ synovi, nechcela to dat’ nikomu inému, syn A. sa o fiu stara a
ona to tak chcela. Dalej z vysluchu Q. Z. zistil, Ze tato pracuje od r. 2004 ako matrikarka na Obecnom
urade v Z. M., pricom potvrdila, Ze pani E. podpisovala jednotlivé exemplare lavou rukou a eSte pred
tym si skuSala podpis na papierik. Zmluvy pomaly podpisala a podpisala sa potom aj do osved&ovacej
knihy. Trvalo to dost dlho. Zdala sa jej v poriadku, riadne komunikovala, akurat sa podpisovala lavou
rukou, lebo pravou nemohla, ale podpisala sa sama bez pomoci.

Dalej boli vypoduté ako svedkyne Mgr. T. M., ktora je socialnou pracovnigkou v zariadeni pre seniorov
I. v R., ktora uviedla, Ze pani E. sa drZi celkom dobre, stav zodpoveda veku, komunikuje, vzdy povie,
ked nie€o chce, nerozprava od veci, na doklad o davke napiSe svoje priezvisko, piSe pomaly, ale vzdy
sa podpiSe. VySetrovatel mal za to, ze pani E. podpisala dfia 12.04.2012 zmluvu za pritomnosti
matrikarky Obecného uradu v Z. M.. Mal za to, Ze tvrdenia staZovatelky (Zalobkyne), Ze tito zmluvu
nepodpisala jej stara mama neboli potvrdené, pretoZze sa podpisala pred vySetrovatefom a tieZ boli
zabezpecené pisomnosti s jej podpisom z obdobia, kedy doSlo k podpisu predmetnej darovacej zmluvy.
S prihliadnutim na predmetné zavery OR PZ odboru kriminalnej policie PreSov v uzneseni zo dna
15.08.2014 odvolaci sud konStatuje, Ze navrhnuty dékazny prostriedok zo strany Zalobkyne nebolo
nevyhnutné vykonat. Skutkovy stav bol dostato¢ne zisteny bez vykonania tohto dékazu. Prvostupriovym
sudom bol dostatoCne zisteny skutkovy stav vo vztahu k zisteniam o pravosti podpisu darkyne
na darovacej zmluve. Zakon stanovi zasadu, Ze tam, kde posudenie skutkového stavu zavisi na
odbornych znalostiach, je povinnostou sudu posudit’ tieto okolnosti len prostrednictvom odborného
znaleckého posudku. Ide teda o odborné znalosti potrebné k posudeniu skuto&nosti. Spravny bol postup
prvostuprfiového sudu, pokial po zhromazdeni a zisteni vSetkych skutkovych podkladov a vykonanim
vSetkych potrebnych dokazov dospel k objasneniu rozhodnych skuto€nosti vo vztahu k pravosti podpisu
na darovacej zmluve. ,Nemozno suhlasit’ s tvrdenim staZovatelky, Ze sudy su povinné vyhoviet navrhu
na doplnenie dokazovania tak, ako boli navrhnuté v priebehu obc¢ianskopravneho konania. Spdsob ako
sud rozhoduje a €i je povinny ur¢it osobu znalca k zhodnoteniu odbornych problémov, je vSeobecny sud
povinny rozhodovat' na zdklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, ked pri tejto Cinnosti je viazany
pravidlami obsiahnutymi v ustanoveni § 120 ods. 1 O.s.p., €0 znamena moznost vykonat’ také ddkazy,
ktoré objektivnym a spolahlivym spdsobom zistia pravne relevantné skuto€nosti. Zo zasady rovnosti
stran je zrejmé, Ze ustanovenie znalca v konkrétnom odbornom probléme je iba zaleZitostou sudu a
nie u¢astnikov konania, pretoze iny postup by znamenal poruSenie zasady Ustavnosti a stym suvisiace
porusenie zakladnych ludskych prav a slobdd (porovnaj US CR sv. 17 &. 15 s. 109 Zb. Obg&iansky soudni
fad Komentar, 1.diel, vydanie Bure§, Drapal, Krémar a kolektiv, str. 595).

Z vykonaného dokazovania, z vysluchov svedkov a U€astnikov konania, z listinnych dékazov je mozné
prijat zaver, Ze objektivnym spdsobom a dostatoénym spdsobom bolo zistené, Ze Zalovana v 2.
rade podpisala vlastnoru€ne darovaciu zmluvu, ktorej neplatnost je napadnuta. Prvostupriovy sud
preskumaval neplatnost pravneho ukonu na zaklade tvrdenia Zalobkyne, Ze neplatnost’ pravneho ukonu
je spésobena tym, Ze podpis na zmluve nie je vlastnoruénym podpisom darkyne a teda Ze nejde o podpis
konajucej osoby.

Podpisom je napisanie mena fyzickej osoby jej vlastnou rukou. Ustanovenie § 40 ods. 3 OZ hovori
o podpise stran bez toho, aby blizSie urcilo, €¢o povaZuje za podpis. Samotny pojem ,podpis* nie je v
prave definovany. Jedini nam znamu pravnu definiciu tohto pojmu podal rakusky Najvy$8i spravny sud:
.Podpis je zobrazenie pismen bezného pisma, z ktorého tretia osoba, ktora pozna meno podpisujuceho,
je schopna este toto meno vyditat z vonkajsej formy pisma. Nemozno pozadovat, aby podpis bol



Citatelny. AvSak musi ist o charakteristicky tah pisma, ktory podpisujuceho dostato¢ne individualizuje,
vykazuje zodpovedajuce charakteristické znaky a ktory predstavuje podpis mena®“.

Vo vztahu k podpisu na pisomnom pravnom ukone (listine) zakon - na rozdiel od samotného textu
listiny - vyslovne vyZaduje podpis toho, koho takyto pravny ukon zavazuje. Podfa § 40 ods. 3 OZ
je pisomny pravny ukon platny, ak je podpisany konajucou osobou. Hoci z citovaného ustanovenia
to priamo nevyplyva, podpis na listine sa v sukromnom prave povazuje za riadny (osobny), ak je
vlastnoruény. Vlastnoru¢ny podpis vyjadruje individualne a charakteristické znaky rukopisu podpisanej
osoby. Za vlastnoruény podpis sa budu povazovat vSetky pripady, ked pisaci prostriedok je vedeny
rukou (kon&atinou) konajuceho subjektu.

Stanovisko pravnej vedy na vymedzenie pojmu ,vlastnoruény podpis* je eSte volnejSie. Napr. K. N.
uvadza, Ze za ,vlastnoruény* je potrebné uznat i podpisy oséb, ktoré sa z dévodu nemoci, Urazu a pod.
nedokazu podpisat rukou, ale sa naugili pisat napr. nohou, tuzkou drzanou v ustach a pod. Podfla neho je
rozhodujuce, Ze sa konajuca osoba sama podpisala; je lahostajné, aky jej telesny ud in concreto nahradil
funkciu ruky. To sa podla nasho nazoru tyka i pripadov, ak bol podpis urobeny za pomoci protézy alebo
podobnej pombcky (porovnaj Podpis na sukromnych listinach JUDr. T. Y., CSc. FEKETE, I.: Podpis na
sukromnych listinach. Justi¢na revue, 60, 2008, ¢&. 2, s. 201 - 215.)

Odvolaci doévod podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfa zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov Ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dbleZitosti),zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133 az 135 O.s.p. Rozhodnutiu sidu nemozno
vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli a ani nevy$li za konania najavo, ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dbkazov nezodpovedal
tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 133 az §135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

Sud prvého stupria vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy stav, vykonané
dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

K odvolaciemu dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad. Prvostupriovy sud spravne pravne vec posudil. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel
k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

Zalobkyna namieta aj nepreskumatelnost rozsudku.

Odobvodnenie rozsudku sudu prvého stupfia obsahuje odpovede na vSetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani a odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami
a jeho myslienkovy postup v odbévodneni je dostato¢ne vysvetleny.



Z rozsudku prvostupfiového sudu je mozné vyvodit zaver o tom, z akého skutkového stavu pri svojom
rozhodnuti vychadzal a jeho pravne odévodnenie je dostacujuce.

Zalobkyni sa nepodarilo v konani preukézat jej tvrdenia o nepravosti podpisu Zalovanej v 2. rade na
darovacej zmluve. Vzhladom na vSetky uvedené dévody je mozné prijat’ zaver, Ze nebolo vykonanym
dokazovanim a doplnenym dokazovanim pred odvolacim sudom mozné prijat skutkovy zaver o tom,
Ze na napadnutej darovacej zmluve nie je podpis darkyne. Spravny je tak prijaty pravny nazor
prvostuprfiového sudu, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi zalovanou v 2. rade a Zalovanym v 1. rade
je platnym pravnym ukonom.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Zalobkyfa nebola Uspesna v odvolacom konani, preto jej nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania, tento narok vznikol Zalovanému v 1. rade, ktory si podanim doru¢enom odvolacieho sudu dha
25.09.2015 vygislil trovy odvolacieho konania. Patri mu tak ndhrada trov konania pozostavajuca z trov
pravneho zastupenia vo vySke 197,58 Eur za:

1. tkony pravnej pomoci podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb (dalej len ,,vyhladka®): 1. vyjadrenie vo veci
samej zo dha 23.06.2014 vo vysSke 60,07 Eur podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky. 2. u€ast na
konani Krajského sudu v PreSove dria 24.09.2015 vo vyske 60,07 podla ust. § 13a ods. 1 pism. d)
vyhlasky, spolu 120,07 Eur,

2. rezijny pausal 1x 8,04 Eur za rok 2014 a 1x 8,39 Eur za rok 2015 podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky,
spolu 16,43 Eur,

3. nahradu za stratu ¢asu podfa ust. § 17 ods. 1 vyhlasky: &as straveny cestou zo sidla pravneho
zastupcu v KoSiciach na Krajsky sud v PreSove a spat diia 24.09.2015; 4x 0,5 hod. (4x 13,98 Eur),
spolu 55,92 Eur,

4. cestovné vydavky podla ust. § 16 ods. 4 vyhlasky v spojeni s ostat. pr. predpismi: so sidla pravneho
zastupcu a spat na pojednavanie dfa 24.09.2015 (C. - O.: 37km x 2 - mimo dialnice) 74 km x 1.369 Eur/
1 liter, osobné vozidlo Ford Fiesta 1,2, SPZ: KE 253 JG, priemerna spotreba paliva podla TP : 5,02/100
km, spolu 5,09 Eur.

Nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 197,58 Eur je Zalobkynha povinna zaplatit
Zalovanému v 1. rade na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jana Prazfidka, advokata do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



