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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Ivety Millnerovej a Tatiany MeszaroSove;j v trestnej veci proti obvinenému M. O. a spol. obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov , ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu medzi Krajskym
prokuratorom v Nitre a obvinenymi M. O. a X. H. dfa 05.08.2015 a

Obvineni:

1)M.O.L.W. V. F. M. J. F. H. , nar. XX.XX.XXXX v Liptovskom Mikulasi, trvale bytom X.-
N.S.-K., K. C.. XX/XX,
t.&. v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou vo vykone

trestu odnatia slobody v inej veci,
2)X.H. Q. X.D.J.F. C. Q. I., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom J., H. C..XXXX/X
suvinni,ze:

obvineny M. O. od presne nezisteného €asu, minimalne v3ak od prvého Stvrtroku roku 2014 az do
17.07.2014 si jednak sam a jednak aj spolo¢ne s obvinenou X. H. opakovane v réznych mnozstvach
zadovazovali od bliZ§ie nestotoZnenych os6b najmé z mesta N. a obce S. metamfetamin (pervitin), ktory
obaja neopravnene prechovavali v spoloénej domacnosti v rodinnom dome na U. U. C.. XX/XX v meste
L. S. a z takto zadovazeného metamfetaminu nasledne obvineny M. O. spolo€ne s obvinenou X. H. &ast
pouzili pre vlastnu potrebu a zvySnu €ast obvineny M. O. predaval najma v mestach L. S. a X,, ale aj
na réznych inych miestach, kde v uvedenom obdobi predal, resp. poskytoval metamfetamin viacerym
osobam, minimalne S. ., nar. XX. XX.XXXX, V. X., nar. XX. XX.XXXX, L. Y., nar. XX.XX.XXXX, O.M. E.,
nar. XX.XX.XXXX, G. G., nar. XX.XX.XXXX, Z. G., nar. XX.XX.XXXX a V. I, nar. XX.XX.XXXX s tym,
Ze pri predaji drog mu minimalne vo vztahu k svedkovi Z.X. G. pomahala aj obvinena X. H., pri¢om
pocas domovej prehliadky vykonanej diia 17.07.2014 v rodinnom dome na U. U. C.. XX |. meste L.
S. boli prisludnikmi policie najdené a zistené rézne vecné stopy, na ktorych bola zistena pritomnost
stdp metamfetaminu a tieZ zatavena injekéna striekacka objemu 2 ml, ktora obsahovala metamfetamin
s hmotnostou 184 mg a s priemernou koncentraciou 57,1 % hmotnostnych metamfetaminu, pri¢om



z takto zaisteného mnoZzstva metamfetaminu by bolo mozné pripravit' 3 az 11 obvykle jednorazovych
davok drogy, priom v zmysle zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

pricom takéhoto konania sa obvineny M. O. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 2T/35/2013 zo dna 29.04.2013 pravoplatnym dna 29.04.2013 uznany
za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,

teda:

obvineny M. O.

spoloénym konanim neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku a spachal taky €in, hoci uz bol za taky €in odsudeny a spachal taky &in zavaznejSim
spbsobom konania a to na viacerych osobach,

obvinend X. H.

spoloénym konanim neopravnene kupila, predala, vymenila, zadovéaZila a prechovavala po akukolvek
dobu psychotropnu latku

tym spachali:

obvineny M. O.

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20k § 172 odsek 1 pismeno
c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/
Trestného zakona

obvinena X. H.

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného
zakona

Za to sa odsudzuju:

Obvineny M. O.

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno |), n) Trestného
zakona, nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 4 Trestného
zakona a § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zdsad § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6(3est) rokov a 8(osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 33T/40/2015 zo dfa 27.5.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo

nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa uklada trest prepadnutia veci:
1 ks SIM karty ORANGE, ¢. XXXXXXXXXXXXB

1 ks SIM karty T-MOBILE, &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XJ

1 ks SIM karty TESCO Mobile, €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX

1 ks SIM karty 3G, &. XXXXXXXXXXXX

1 ks SIM karty 02 (vyrezana MICRO SIM) s plastovym adaptérom ku karte €. XXXXXXXXXXXXXXX

1 ks MICRO SIM karty 3G, €. XXXXXXXXXXXX

1 ks MICRO SIM karty TESCO Mobile, bez dalSieho oznacenia

1 ks MICRO SIM karty T-MOBILE, &. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-X Z.

1 ks MICRO SD karty, 2 GB

1 ks MICRO SD karty, SanDisk 8GB

1 ks mobilného telefonu HTC ONE $edej farby, IMEI:XXXXXXXXXXXXXXX

1 ks mobilného telefonu SAMSUNG bielo-Sedej farby, model GT-S5570,
IMELXXXXXX/XXIXXXXXX/X+ batéria Cervenej farby zn. Sturdo

1 ks mobilného telefénu J. LUMIA 520 ¢iernej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX

+ batéria zn. NOKIA, BL-5J

1 ks mobilného telefonu BEEX DUO ¢&iernej farby, IMEI 1:XXXXXXXXXXXXXXX,

XIXXXXXXXXXXXXXXX+ batéria Sedej farby BEEX

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

IMEI

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada

ochranny dohfad v trvani 2(dvoch) rokov.

Obvinena X. H.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polahc¢ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), n) Trestného
zakona, nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 39 odsek 4 Trestného

zakona na trest odnfatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
obvinenej vykon trestu podmieneéne odklada a uklada probacny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej

dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona uruje sa skuSobna doba v trvani 3(tri) roky.



Podla § 51 odsek 3 pismeno b), c) Trestného zakona uklada sa obvinenej obmedzenie spocivajuce
v zékaze:

-pozivat omamné a psychotropné latky
-stretavat’ sa s osobami, ktoré maju na fAu negativny vplyv
Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona uklada sa obvinenej povinnost spocivajuca v prikaze

podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku, alebo inému vychovnému programu.

odovodnenie:

Krgjsky prokurator v Nitre podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvinenych M. O. a X.
H.C., s ktorymi dfa 05.08.2015 uzatvoril dohodu o vine a treste na zaklade toho, Ze sa obvineni doznali
v celom rozsahu k spachanému trestnému &inu, priznali svoju vinu, a suhlasili s navrhnutym trestom.

Obaja obvineni suhlasili s trestom a ochrannym opatrenim, ktory navrhol prokurator.

Na verejnom zasadnuti obvineni uviedli, ze porozumeli konaniu o dohode o vine a treste ako aj
samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho predsednicka senatu polozila obvinenému M. O. a
obvinenej X. H. otazky uvedené v § 333 ods.3 pism. a, b, ¢, d, e, f, g, h,i,j Tr.por., na ktoré

- obvineny M. O. odpovedal ,Ano*, t.j. Ze:
- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

- stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejnu sudny
proces

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢im mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby

- rozumie podstate konania o navrhu o dohode o vine a treste

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktorti zakon ustanovuje za obzvlast zavazny zlocin, ktory je mu
kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov , ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j/ Trestného zakona

- suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu



- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

- obvinena X. H. odpovedala ,Ano, tj. Ze:

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

- suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejnu sudny
proces

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu

- bola ako obvinena pougena o svojich pravach najma o prave na obhajobu, ¢im jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohla sa s obhajcom radit’ o spésobe obhajoby

- rozumie podstate konania o navrhu o dohode o vine a treste

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20 k § 172
odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona

- bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za zlocin, ktory je jej kladeny za vinu

- dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20 k § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno
d/ Trestného zékona

- stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

- uvedomuije si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Sud na zéaklade zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste je
primerana a spravodliva, vzhladom na okolnosti spachania skutku a osobu obvinenych, a preto v zmysle
§ 334 ods.4 Tr.por. schvalil dohodu o vine a treste, ¢o potvrdil aj vyhlasenym rozsudkom uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovo-

lania podfa § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr.por.



