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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatelky: M. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom A. 7, C., zastipena: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 23, Trnava, proti
odporcovi: T.. H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, zastupeny: JUDr. Roman Cibulka, advokat, Hlavna
13, Trnava, o zaplatenie 1.938,81 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovateflke sumu 1.358,54 eura spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 819,73 eura od 13.07.2013 do zaplatenia, do 45 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku sanavrh zamieta.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov pravneho zastipenia v sume 345,61
eura a nahradu inych trov konania v sume 28,40 eura, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 21.07.2013, doru€enym sudu dria 22.07.2013, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelfke sumu 1.187,47 eura spolu
s 5,5% ro€nym urokom z omeSkania od 13.07.2013 do zaplatenia, ako i nahradit navrhovatelke trovy
konania.

Na zaklade rozSirenia navrhu navrhovatefkou doSlo uznesenim ¢€.k. 13C/305/2013-142 zo dna
09.12.2014, pravoplatnym dha 19.12.2014, k pripusteniu zmeny navrhu tak, Ze dalej sa konalo o
nasledovnom petite: ,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 1.938,81 eur spolu s 5,5%
p.a. urokom z omeskania zo sumy 1.187,47 eur od 13.07.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke k rukam jej pravneho zastupcu
nahradu trov tohto konania v sume, v akej bude vy€islena v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku,
rovnako do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.*

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom su byvali manzelia, ked ich manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 10C/210/2009; predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 20.10.2009. Pocas trvania manZzelstva nadobudli do ich BSM o.i. byt & X,
nachadzajuci sa v bytovom dome sup.&. XXXX na A. ulici & X v C.. Vyporiadanie ich BSM je
predmetom konania na tunajSom sude sp.zn. 17C/143/2010, ktoré ku dfiu podania navrhu nebolo
pravoplatne skonené. Odporca uz od rozvodu neplati Ziadne platby spojené s uzivanim bytu. Takto
iba navrhovatelka dlhodobo plati poplatky spravcovi bytového domu, ako i jednotlivé energie (elektrina,
plyn) a iné suvisiace platby (poplatok za TV a rozhlas, poistenie bytu, daf z nehnutelnosti). Uz v



minulosti sa navrhovatelka musela domahat’ vo€i odporcovi zaplatenia ¢asti poplatkov za byt sudnou
cestou (tunajsi sud vydal platobny rozkaz sp.zn. 31R0/22/2010, na zaklade ktorého potom odporca plnil).
Nakolko odporca uz v spoloénom byte nebyva, nepoZaduje od neho, aby sa podiefal na platbach za
energie, ktoré spotrebuje navrhovatelka, aviak ma za to, Ze je povinny spolupodiefat’ sa na platbach
tykajucich sa bytu samotného (poplatky spravcovi). Napriek uvedenému odporca si nadalej neplni
svoje povinnosti vyplyvajuce zo spoluvlastnictva predmetného bytu a neplati ani ¢ast poplatkov za
spoloény byt. Navrhovatelka odporcu upozorfiovala na jeho povinnost platit’ ¢ast’ tychto poplatkov a
sama platila druhu €ast tychto poplatkov. Nakolko vSak odporca nezaplatil ani €ast predmetného dlhu a
spravca domu hrozil vymahanim svojej pohfadavky sudnou cestou, zaplatila nakoniec cely spolo¢ny dlh
navrhovatelka. ISlo konkrétne o nedoplatok na platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu za roky 2010
az 2012 v sume 675,21 eura a nedoplatok na platbach do fondu udrzby a oprav za roky 2010 az 2012 v
sume 512,26 eura. Sumu 1.187,47 eura navrhovatelka zaplatila dfia 21.06.2013. Odporcu navrhovatelka
oslovila prostrednictvom svojho zastupcu listom zo dfia 05.06.2013 v ramci pokusu o mimosudne
vyrieSenie sporu. Odporca odpovedal prostrednictvom svojho zastupcu listom zo dfia 14.06.2013 tak,
Ze si uvedomuje svoju povinnost' spolupodielat’ sa na platbach za byt a ked navrhovatelka zaplati cely
dlh, on jej nasledne vyplati na neho pripadajucu €ast dihu. Su€asne si vdak mienil zapocitat’ svoje
udajné pohladavky z titulu ihrady dane za pozemok patriaci do BSM , ktoru zaplatil. ZvySok svojho takto
vypocitaného dlhu v sume 553,04 eura sa navrhovatefke zaviazal zaplatit. Listom zo dfa 03.07.2013
navrhovatelka odporcovi oznamila, Ze cely dlh zaplatila a vyzvala ho na Uhradu tohto dlhu v zmysle
jeho prislubu. Odporca jej v8ak do diia spisania navrhu nezaplatil ani euro. Navrhovatelka nakoniec
uviedla, Ze kedZe zaplatila cely spolo¢ny dih len sama, ma pravo pozadovat voci odporcovi nahradu.
Okrem istiny sa domaha i zaplatenia uroku z omeskania, a to v zdkonnej vySke odo dfia nasledujuceho
po uplynuti dodatoéne poskytnutej lehoty.

RozS8irenie navrhu navrhovatelka odévodnila tym, Ze navrh rozS8iruje aj za obdobie roka 2013. V zmysle
jej pévodného navrhu su predmetom konania platby za spoloény byt za obdobie od marca 2010 do
decembra 2012. Nakolko v3ak s odporcom boli spoluvlastnikmi bytu aZz do konca roka 2013 (rozsudok o
vyporiadani ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2013),
uplatriuje si voCi odporcovi narok na zaplatenie polovice platieb za byt, ktoré platila v roku 2013.
Za rok 2013 titulom platieb spravcovi a prispevkov do fondu oprav zaplatila spolu 1.141,28 eura;
odporca nezaplatil za uvedené obdobie ani cent. Spravca im nasledne zaslal vyuctovanie za rok 2013,
pricom vysledkom bol nedoplatok v sume 361,39 eura. Uvedeny nedoplatok opat zaplatila v celosti
navrhovatelka. Nakolko teda v obdobi do XX XX.XXXX. bol odporca stale spoluvlastnikom bytu, mal z
tohto titulu i povinnost platit’ poplatky spravcovi bytu, ako i prispevky do fondu oprav. Tieto vSak v celej
sume zaplatila vyluéne navrhovatelka, domaha sa preto od odporcu zaplatenia polovice platieb, ktoré bol
povinny zaplatit odporca, a ktoré zaplatila namiesto neho; ide o sumu 751,34 eura (1.141,28+361,39/2),
o tuto sumu rozSiruje svoj navrh. Pre zjednodu$enie si narok na urok z omeskania vo vztahu k tejto sume
neuplatriuje. Aktuélne sa tak voc&i odporcovi domaha zaplatenia istiny v sume 1.938,81 eura (1.187,47
+751,34).

Odporca sa k navrhu vyjadril v podani zo dria 06.09.2013, kde uviedol, Ze listom zo diia 11.07.2013, teda
pred podanim navrhu, predloZil jeho vypocty platieb a nakladov, k €omu sa navrhovatelka nevyjadrila.
Nie je pravdou, Ze by nezaplatil Ziadne platby za byt, uviedol svoje vypocty, podla ktorych bol podla neho
po celu dobu vo vyraznom preplatku, preto nemohlo déjst’ z jeho strany k neodévodnenému obohateniu.
Naopak, podla neho sa navrhovatefka bezdévodne obohatila o sumu 598,87 eura, ktord sumu Ziadal
zaplatit na zaklade vzajomného navrhu.

Po pripusteni zmeny navrhu sa odporca komplexne vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu v podani
zo dria 08.07.2015, kde uviedol, ze navrhovatelka tvrdi, Zze po€as obdobia od marca 2010 do konca
roku 2013 (kedy byt nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva) uhradzala i za neho platby spojené s
vlastnictvom a uzivanim predmetného bytu. Tvrdi tiez, Ze byt odporca prestal uzivat az v mesiaci jun
roku 2011. Odporca uvadza, Ze byt prestal obyvat najneskér od 01.10.2010, kedy sa prihlasil i evidenéne
i na trvaly pobyt v R. V tom €ase ho uz navrhovatelka do bytu odmietala vpustit (za tymto ucelom v
fiom vymenila i zamky). Pokial navrhovatelka poukazuje na odporcove tvrdenie uvedené v zapisnici z
pojednavania zo dfia 16.12.2010, kde je protokolované, Ze si vraj do ich bytu nechal napriek trvalému
pobytu v R. zasielat postu, tak iSlo o chybnu protokolaciu, €o odporca zistil az dodato€ne. Skuto&nost
je taka, Ze si na zaklade odplatnej zmluvy dal preposielat’ postu adresovanu do C. na A. X do R., kde
bol prihlaseny k trvalému pobytu. Pokial teda navrhovatelka tvrdi, Ze v ¢ase po XX XX.XXXX (tj. v



Case, kedy bol i evidenéne hlaseny na trvaly pobyt do R. a tam mu bola i preposielana posta), stéle
ich spolo¢ny byt spoluuzival, je na nej, aby toto svoje tvrdenie nepochybne preukazala. Pokial ide o
povinnost’ odporcu spolupodielat’ sa na nakladoch tykajucich sa bytu, treba podla odporcu rozliSovat
medzi nakladmi spojenymi s uZivanim bytu a nakladmi, ktoré su spojené s vlastnictvom bytu. Odporca
dalej uviedol, Ze na nakladoch, ktoré su spojené s uzivanim bytu, mal povinnost sa spolupodiefat’ iba
v Case, pokial tento ich byt spoluuzival, a to v podiele 1/3-ina, nakolko byt v uvedenom obdobi okrem
navrhovatelky a odporcu uzival este i ich syn V.. Na nakladoch, ktoré su spojené s vlastnictvom bytu, mal
odporca povinnost sa spolupodielat' v 1-ici, a to za celé obdobie, dokedy bol predmetny byt predmetom
ich nevyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva. Za naklady spojené s uzivanim bytu treba podla
odporcu povazovat nasledovné polozky: teplo na vykurovanie, teplo na ohrev - TUV, vodné a stoéné -
TUV, vodné a stoéné - SV, odvoz odpadu, osvetlenie spoloénych priestorov a vytah. Za néklady spojené
priamo s vlastnictvom bytu (a na ktorych sa méa odporca spolupodielat 1/2 -icou az do doby, pokial sa
navrhovatelka nestala vyluénou vlastni¢kou bytu) st polozky: sto&né - dazdova voda, poistenie domu,
poplatky BD, poplatok za spravu, fond oprav a udrzby a poplatok za rozuétovanie. Podla navrhovatela
spolu predstavovali naklady na byt, na ktorych sa mal podiefat’ (za spominané obdobie od marca 2010
do konca roku 2013) &iastku 1.331.97 eura. Celkovo za spominané obdobie zaplatil na naklady spojené
s uzivanim a vlastnictvom bytu Ciastku 741,77 eura. V zmysle vy38ie uvedeného tak odporcov podiel na
plateni spoloéného dlhu podla odporcu predstavoval sumu 1.331.97 eura a odporca nar preukazatelne
zaplatil Ciastku 741,77 eura. Navrhovatelke tak vznikla vo¢i nemu pohladavka vo vySke 590,20 eura.
Podla odporcu nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, podla ktorého sa vraj dohodli, Ze odporca bude
uhradzat’ daf za pozemok nachadzajuci sa v kat. Uz. Trnava, parc. €. XXXX/XX o vymere X.XXX m2, a
Ze navrhovatelka bude hradit dan za byt. Odporca dalej uviedol, Ze dane za obe uvedené nehnutelnosti
za roky 2010 az 2013 platil takmer vyluéne on, ¢o dokazuje prilozenymi listinnymi dékazmi. Za obdobie
rokov 2010 az 2013 predstavovala dan z horeuvedenych nehnutelnosti sumu 877,62 eura, z oho na
neho pripadajuca polovica predstavuje sumu 438,81 eura. Odporca v3ak na ich dafiovy dlh zaplatil spolu
Ciastku vo vySke 851,11 eura. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze odporca na ich spolo¢ny darnovy dlh
plnil 0 412,30 eura viac, ako by zodpovedalo jeho podielu na fiom (I/2-ici). Vo&i navrhovatelke mu tak
vznikol regresny narok, aby mu vrétila to, o €o nad rdmec svojho zakonného podielu na ich spoloénom
dihu zaplatil naviac. Tento svoj regresny narok si voci navrhovateflke na jej pohladavku uplatfovanu vodi
nemu z titulu platenia ndkladov za byt uplatnil a jednostranne zapogital eSte diia 14.6.2013 zapodital, a to
listom z uvedeného diia, ktory sa nachadza v spise. Z opatrnosti si vdak tuto svoju pohladavku vo vyske
412,30 eura voci pohladavke navrhovatelky opatovne zapodcitava. Odporca tvrdi, Ze jeho pohladavka
sa ako splatna s pohladavkou navrhovatelky stretla najneskér dria 14.06.2013. Téato jeho pohfadavka
nebola vtom &ase ani z asti premlI¢ana, ked pravnym dévodom jej vzniku nie je bezdévodné obohatenie,
ale zakonny regresny narok v zmysle ust. § 511 OZ, ktory narok sa premiCuje vo vSeobecnej trojroCnej
lehote. Odporca dalej uviedol, Ze z toho, €o uviedol vy3Sie, sa mal za obdobie od marca 2010 do konca
roku 2013 povinnost spolupodiefat’ sa na nakladoch suvisiacich s uZivanim a vlastnictvom bytu vo vyske
1.331,97 eura. Na tieto naklady poukazal celkom 741,77 eura. Na zostavajucu Ciastku 590,20 eura, ktoru
nad ramec jej zakonného podielu uhradila na ich spolo¢ny dih navrhovatelka, si potom zapodital svoju
pohladavku vo vyske 412,30 eura. V sugasnosti teda jeho dih voci navrhovatelke predstavuje sumu
177,90 eura, ktoru Ciastku uznava a je jej ju ochotny uhradit. Navrhuje preto, aby sud rozhodol tak, Ze
ho zaviaze zaplatit navrhovatelke Ciastku 177,90 eura s prisluSnym urokom z omeskania a v ostatne;j
Casti, aby navrh navrhovatelky ako neddévodny zamietol. Su¢asne z dévodov, ktoré su vysSie uvedené,
berie svoj vzdjomny navrh zo dnia 06.12.2013 spat a navrhuje, aby v tejto Easti sud konanie zastavil.

K uvedenému spatvzatiu vzajomného navrhu sud poznamenava, Ze z dévodu, Ze po pripusteni zmeny
navrhu, ktorym navrhovatelka namiesto istiny 1.187,47 eur s prisl. Ziadala istinu 1.938,81 eur s prisl.,
sa vzajomny navrh odporcu na zaplatenie sumy 598,87 eura od navrhovatelky stal iba obranou, nie je
mozZné zastavenie konania v €asti vzajomného navrhu, nakolko vzajomného navrhu uz niet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky a odporcu, vysluchom svedkov,
oboznamenim sa s navrhom zo dfa 21.07.2013, rozsudkami Okresného sudu Trnava c&.k.
10C/210/2009-24 a ¢.k. 17C/143/2010-128, vypisom z LV & XXXXX, predpisom mesacnych zaloh
platnym od 01.06.2012, vyuctovanim za rok 2012, hromadnym platobnym prikazom na uUhradu,
komunikaciou medzi u&astnikmi &€.1.15-17, platobnymi prikazmi v prilohovej obalke, stanoviskom k
navrhu zo diia 06.09.2013, listom odporcu zo dfia 11.07.2013, vypisom z Gétu &.I. 33 - 46, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi €.1. 47 - 49, stanoviskom navrhovatelky zo diia 20.09.2013 a zo dfia 13.11.2013
s prilohami, vyjadrenim odporcu zo dia 06.12.2013, vyjadrenim navrhovatelky zo dna 10.01.2014 s



prilohou, doplnenim podania odporcu zo diia 30.10.2014, zmenou navrhu zo dfia 04.11.2014 s prilohami,
tabufkou s poznamkami odporcu €.I. 149, vyjadrenim MM SOLID Servis zo dfia 23.02.2015, prijmovymi
pokladni¢nymi dokladmi na &.I. 151, tabulkou odporcu na &.I. 152, doplnenim dbkazov odporcom
zo diia 22.03.2015 s prilohou, Ziadostou o odkupenie nehnutelnosti zo dfia 25.01.2010, vyjadrenim
navrhovatelky zo dnia 04.05.2015 s prilohami, oznamenim MM SOLID Servis zo dfha 06.05.2015,
vyucétovaniami za roky 2010 az 2013, odpoc&tovymi listami meraCov €.I. 172 - 174, zmluvou o vykone
spravy €.I. 175, vypisom z ucétu &.1. 189, potvrdenim zo dfia 11.06.2015, vypisom z uctu €.I. 191,
oznamenim MM SOLID Servis zo dfia 26.06.2015, podanim odporcu zo dfia 08.07.2015, prilohou €. 1
k vyhladke &. 630/2005, vyuctovanim za rok 2010 az 2013 na €.l. 204 - 207, platobnym vymerom na
¢€.l. 209, rozhodnutim €. 049501/2012, prijmovymi pokladniénymi dokladmi &.1. 213 - 215, vypismi z uctu
¢.l. 216 - 231, vyjadrenim navrhovatelky zo diia 29.07.2015, vyjadrenim odporcu zo dria 07.08.2015,
odpovedou Slovenskej posty zo dha 18.08.2015, obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.
10C/210/2009 a sp.zn. 17C/143/2010, pricom zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania su byvali manzelia, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené diia XX. XX . XXXX
rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 10C/210/2009-24 zo diia XX.XX.XXXX.. Do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patril o.i. byt &. 4 nachadzajuci sa v bytovom dome supisné €. XXXX
na A. ulici &. X. v C., €o vyplyva z Ciastocného vypisu z LV €. XXXXX. pre k.u. C. Bezpodielové
spoluvlastnictvo manzZelov bolo pravoplatne vyporiadané drfia XX.XX.XXXX rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 17C/143/2010-128 zo dia 03.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k.
24C0/101/2012-183 zo dria XX XX.XXXX, . pricom vyluénou vlastni¢kou predmetného bytu sa stala
navrhovatelka. Navrhovatefka si navrhom uplatnila od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia s
odbévodnenim, Ze za neho plnila, ¢o ako spoluvlastnik bytu az do vyporiadania BSM mal plnit sam.

Podla § 853 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su
osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju

Podla § 149 ods. 1 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podfa zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

Podla § 137 ods. 1 a 2 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach
a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci. Ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

Podla § 139 ods. 1 OZ, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 OZ, o hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou
podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.

Podla § 10 ods. 7 z&kona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa nemdze domahat upustenia od povinnosti
uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za plnenia a platby za spravu.

Podla § 7 ods. 1 vyhlasky Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktorou sa ustanovuje teplota teplej
uzitkovej vody na odbernom mieste, pravidla rozpocitavania mnozZstva tepla dodaného na pripravu
teplej uZitkovej vody a rozpocitavania mnozstva dodaného tepla &. 630/2005 Z. z., ak su v objekte
rozpocitavania zapojené pomerové rozdelovace tepla rovnakého typu alebo uréené meradla tepla
rovnakej triedy presnosti na meranie mnozstva tepla u kone¢nych spotrebitelov, ndklady na mnozstvo
dodaného tepla na vykurovanie sa rozdelia na zakladnu zlozku a spotrebnu zlozku. Zakladna zlozka
tvori 60 % a spotrebna zlozka 40 % z celkovych nakladov na dodané teplo na vykurovanie.

Podla § 580 OZ, ak veritel a diZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

Podla § 581 ods. 2 veta druha OZ, proti splatnej pohladavke nemozno zapoditat pohfadavku, ktora este
nie je splatna.

Podla § 100 ods. 1 a2 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeskania), vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

V konani bolo nesporné, Ze u€astnici konania su rozvedeni manzelia, ktori v ramci ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) vlastnili byt €. X nachadzajici sa v bytovom dome supisné
€. XXXX na A. ulici €. X v C.. ManZelstvo u€astnikov bolo pravoplatne rozvedené dia XX. XX.XXXX, ich
BSM bolo pravoplatne vyporiadané diia XX.XX.XXXX, a to ohladom predmetného bytu tak, Ze vyluénou
vlastni¢kou bytu sa stala navrhovatelka. Navrhovatelka si voé&i odporcovi uplatfiuje pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze sa odporca nepodielal na platbach za uvedeny byt v 1-ici, hoci



ako spoluvlastnik bytu bol od doby zaniku BSM az do jeho vyporiadania k tomuto povinny. Spornym
zostalo obdobie, pocas ktorého po zaniku BSM odporca byt uzival spolu s navrhovatelkou, a na ktorych
platbach za byt sa mal titulom zaniknutého, ale nevyporiadaného BSM podielat' a v akej vyske.

Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je CiastoCne dévodny.

Nakolko Obciansky zakonnik neupravuje osobitne rezim vlastnickeho prava byvalych manzelov k
ich spoloénému majetku v obdobi od zaniku BSM do &asu jeho vyporiadania, je potrebné vztah
uCastnikov ku spolo&ne nadobudnutému majetku v zmysle ustanovenia § 853 ods. 1 OZ povazovat
za vztah, ktory je obsahom a u€elom mu najblizSim, t.j. za vztah podielového spoluvlastnictva, a to
az do doby jeho vyporiadania. Podiel je zakladnym znakom podielového spoluvlastnictva a vyjadruje
mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spolo¢nej veci. K pravam, ktoré spoluvlastnikom patria, nepochybne patri pravo uzivat spoloénu vec,
brat z nej uzitky, scudzit’ ju, zatazit, a podobne, samozrejme len v ramci rozsahu, ktory zodpoveda
velkosti spoluvlastnickeho podielu. Rovnako podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnik podiefa na
povinnostiach k spolo¢nej veci, kam patri jej oprava, udrzba a znaSanie nevyhnutnych nakladov na tato
spolo¢nu vec. V zmysle uvedeného boli u€astnici vzmysle § 137 ods. 1 OZ v spojeni so znenim prvej vety
§ 150 OZ v zasade povinni podielat sa na nevyhnutnych nakladoch na spolo¢nu vec kazdy v rozsahu
svojich opravneni a povinnosti vyplyvajucich z velkosti ich podielu, t.j. v jednej polovici.

Sud ma za to, Ze v prejednavanej veci je dalej potrebné rozliSovat, v ktorom obdobi odporca byt obyval a
v ktorom obdobi nie, nakolko od uvedenej skuto&nosti zavisi zaver, na ktorych konkrétnych platbach mal
odporca povinnost sa v tom-ktorom obdobi podiefat, pretoze je potrebné rozliSovat medzi vydavkami
spojenymi s uzivanim bytu a nevyhnutnymi vydavkami spojenymi len s jeho vlastnictvom. V obdobi, v
ktorom odporca v byte byval, bolo podl'a nazoru sudu jeho povinnostou podielat sa v polovici na vSetkych
vydavkoch spojenych s uzivanim bytu, nakolko v tomto €ase vyuzival vietky sluzby spojené s uzivanim
bytu. V obdobi, ked odporca v byte nebyval, mal povinnost' sa v polovici podielat’ iba na nevyhnutnych
vydavkoch, na ktorych by bol povinny podielat sa kazdy vlastnik uvedeného bytu za predpokladu, Ze
byt by nebol obyvany.

Argumentacii navrhovatelky, Zze s poukazom na ustanovenie § 10 ods. 7 zak.C. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je povinnostou vlastnika uhradzat platby bez ohfadu na to,
¢i sa byt uziva alebo je prazdny - v suvislosti s uréenim, ktoré naklady na byt nevyhnutne vzniknu
a ktoré nie - nemozno priznat uspech. Uvedené ustanovenie riesi iba povinnost vlastnika bytu vodi
spravcovi uhradzat platby za byt aj v pripade, Ze je byt neobyvany, teda upravuje vztah medzi vliastnikom
bytu a spravcom, avSak netyka sa vztahu vzniknutého z bezdévodného obohatenia, o ktory vztah
ide medzi ucastnikmi konania, a ktory upravuje Obciansky zakonnik. Inak povedané, z uvedeného
ustanovenia nemozno nijako odvodit’ zaver, Ze odporca by sa mohol bezdévodne obohatit’ aj v pripade,
Ze navrhovatelka uhradzala naklady, ktoré vznikli Cisto jej spotrebou. Je totiz mimo diskusie, Zze by
vydavky na byt neboli rovnaké v pripade, Ze by bol byt uzivany a sluzby spotreblivané, a v pripade, Ze
by bol byt ponechany neobyvany. Hoci by viastnici bytu boli povinni v zmysle zdkona uhradzat platby aj
pri neobyvanom byte, pri ro€nom vyuc&tovani by sa skutonost, Ze byt nebol obyvany, prejavila v nizsich
nakladoch na sluzby (kedZe platby nie su len fixné, ale aj podla meracov, t.j. skuto€nej spotreby).

Z vySSie uvedeného dovodu bolo preto potrebné rozlisit, ktoré z platieb vyuctovavanych spravcom
priamo suviseli s vlastnictvom bytu a boli nevyhnutnymi a U&elne vynaloZenymi nakladmi na byt v
danom obdobi, a ktoré vydavky neboli nevyhnutné, ale suviseli s dodavkou sluzieb do bytu, ktoré
odporca v druhom obdobi necerpal, ale Cerpala ich navrhovatelka, pretoZze v druhom z uvadzanych
pripadov nemohlo ddjst k vzniku bezdévodného obohatenia na strane odporcu. Zaroven sud poukazuje
na skutocnost, Ze pravo na vydanie bezdévodného obohatenia na strane navrhovatefky mohlo vzniknut
az po tom, ¢o za odporcu plnila, a preto je potrebné vychadzat nie z preddavkovej povinnosti vlastnika
bytu, ale z vyué&tovania nakladov, z ktorych je zrejmé, aké skuto€né naklady na byt v tom-ktorom obdobi
vznikli.

SkutoCnost, €i a v akom obdobi uzival byt aj syn u€astnikov V. Y. nie je déleZita, nakolko ak by aj v
predmetom byte syn u€astnikov v rozhodnom obdobi byval (€o v konani ani nebolo preukazané), iSlo by
o rozhodnutie spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou. Ak by teda aj navrhovatelka umoznila
byt uzivat synovi, a ak s tym odporca alebo nesuhlasil, alebo chcel, aby za uZivanie bytu syn uhradzal



nejaku sumu, mal si v tomto zmysle uplatfiovat’ svoje pravo vyplyvajuce z podielového spoluvlastnictva
k bytu, pri€om mohol napr. podat Zalobu na sud na rozhodnutie o hospodareni s bytom ako spolo¢nou
vecou, alebo mohol Ziadat od syna uhradu za byvanie a podobne. Odporca tak v&ak neurobil, pricom ako
podielovi spoluvlastnici mali iba on a navrhovatelka povinnost podiefat’ sa kazdy v1/2-ici na nakladoch
na byt. Z uvedeného dévodu nie je mozné na odporcove namietky prihliadat' a znizit' tak jeho povinnost
podielat sa na platbach spojenych s uzivanim bytu v uréitom obdobi len v 1/3-ine.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov bola najskdr predmetom dokazovania skuto¢nost, kedy sa
odporca z predmetného bytu odstahoval, ¢o bolo medzi u€astnikmi sporné.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca byt €. X na A. ul. X v C. uzival (a teda aj
spotrebuval dodavané sluzby) do 30.06.2011. Uvedené mal sud za preukdzané najma z Odpoctového
listu meracov za rok 2011(na €.l. 172 predloZeny spravcom BD), kde sa uvadza, Ze polroka 2011 obyvali
byt 2 osoby a v druhom polroku 2011 obyvala byt jedna osoba. Odpocet sa pritom vykonaval na konci
roka 2011 (vid prava horna ¢ast), a preto uvedené Udaje o pocte oséb v byte boli nahlasované az v
tomto obdobi (okrem toho je to zrejmé aj zo skuto€nosti, Ze Udaje o osobach su prepisované rukou). Ak
by skuto&ne byt obyvala aj v prvom polroku iba navrhovatelka, sid ma za to, Ze by na konci roka 2011
nahlasila v ramci udajov o osobach jednu osobu (seba) uz od zaciatku roka 2011, nakolko by sa tym
znizili naklady napr. na odvoz odpadu, osvetlenie spolo¢nych priestorov, za vytah, pri ktorych naklady
zavisia od poctu osdb. Sud ma za to, Ze niet rozumného dovodu, pre€o by navrhovatelka nahlasovala na
konci roku 2011 jednu osobu obyvajucu byt prave od jula 2011, ak by to nebola pravda. Zaroveh uzivanie
bytu odporcom do konca juna 2011 preukazuje aj skuto¢nost, Ze odporca sa do uvedeného obdobia
podielal na platbach spojenych s uzivanim bytu. Sud zarovef poukazuje na vyjadrenie odporcu na
pojednavani dfia 16.06.2015, kedy sam uviedol, Ze platby za sluZby spojené s uzivanim bytu platil iba do
Casu, do kedy tam byval, a to do juna 2010. Z jeho vyjadrenia zo dfa 08.07.2015, ako aj z predlozenych
listinnych dékazov (&.I. 218) pritom vyplyva, Ze platby uhradzal do juna 2011. Dalej z obsahu spisu
tunajSieho sudu sp.zn. 17C/143/2010, zo zapisnice z pojednavania zo dna 16.12.2010 vyplyva, Ze
odporca na pojednavani do zapisnice uviedol, Ze zmenil bydlisko na R. lebo ho znami navrhovali za
poslanca v R. avS8ak nadalej byva na A. X v C., kde Ziada zasielat postu, lebo tam byva, aj sa tam
zdrziava. Hoci odporca uvedenu protokolaciu neskér v konani sp.zn. 13C/305/2013 namietal, uvedené
sud povaZuje len za U&elové, pretoze tak mohol urobit na uvedenom pojednavani. Dalej sud poukazuje
na skuto€nost, Ze odporca dfia 10.11.2010 prevzal na adrese A. X, C. predvolanie na pojednavanie vo
veci sp.zn. 17C/143/2010 (&.I. 33). Na plnej moci (€.l. 39) odporca uvadza trvaly pobyt opat A. X., C.,
rovnako na vyjadreni zo dfia 23.11.2010 (&.I. 38). Na uzivanie bytu odporcom do juna 2011 nasvedcZuju aj
oznamenie o priestupku dfia 20.04.2011 a ozndmenie o podozreni zo spachania precinu dia 22.04.2011.
Sam odporca uznal, Ze iSlo o demontaz roldorovej skrine, pri¢om to nasvedcuje tomu, Ze odporca svoje
nové byvanie este len pripravoval. UZivanie bytu odporcom do juna 2011 potvrdil aj svedok V. Y., ktory
uviedol, Ze odporca byt uzival asi do augusta 2011, pricom potvrdil vystahovavanie bytu odporcom v
maji 2011, s tym, Ze tento v uvedenom obdobi mal klti¢e od predmetného bytu. Odporca sice spochybnil
hodnovernost’ svedka, sud to vSak povazoval za ucelové, nakoflko tak odporca urobil az po vysluchu
svedka, pricom bol pritomny na predchadzajucom pojednavani, kedy bol pravny zastupca navrhovatelky
zaviazany zabezpedit pritomnost uvedeného svedka na nasledujucom pojednavani, vtedy v8ak vo i
vysluchu svedka odporca nemal ziadne namietky. Svedkyna, ktorej vypoCutie navrhol odporca, na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze v byte nebyval minimalne od oktébra 2010, pritom pravdivost’ tvrdenia
odporcu nepreukazala, nakolko nevedela uviest, od akého obdobia odporca byval v R., len, Ze chodieval
pravidelne v nedelu a zaroven uviedla, Zze s domom mal odporca vela prace a zalezitosti, ktoré musel
rieSit. Samotné odovzdanie kli€ov od nehnutefnosti v maji/juni 2010 nepreukazuje, Ze by odporca v
dome od toho €asu byval, a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze nehnutefnost bola podla odporcu aj
svedkyne zdevastovana, a teda priprava na byvanie si vyZadovala urcity ¢as. Ani list zo dfia 25.01.2010,
ktory odporca pisal na Rimsko-katolicky farsky urad v S. Y., kde Ziadal o odkupenie nehnutelnosti, nie je
spbsobilym dékazom preukazujicim obyvanie domu v R. k ur&itému datumu. Odporcovi sa nepodarilo
preukazat doposielanie posty z adresy A. X, C. na adresu v R. minimalne od 11.10.2010, priom zo
spisu sp.zn. 17C/143/2010 je zrejmé, Ze eSte 10.11.2010 (€.I. 33) prevzal odporca postu na A. X,
C.riCom zasielka doposielana na ind adresu nebola (€o by bolo viditelné z doru¢enky), preto jeho tvrdenie
nevyznieva hodnoverne. Zaroven si sam odporca odporuje vo svojej vypovedi zo dfia 16.06.2015 (&.1.
193), kedy najprv uvadza, ze uz 05.11.2009 mu navrhovatelka zobrala vSetky kl'i¢e a znemoznila mu
riadne uzivat byt, pri¢om situaciu preSetrovala policia (o €om v8ak dékaz nepredloZzil) a nasledne uvadza,
Ze v byte byval do juna 2010 (?). Sud ma za to, Ze odporca v konani nebol schopny jednoznaéne uviest



datum (a v podstate ani rok), v ktorom byt prestal uzivat, a preto jeho vypoved povazoval sud v tomto
za rozporuplnu a nedbveryhodnu.

Z uvedeného dokazovania tak mal sud za to, Ze navrhovatefka uniesla dékazné bremeno tvrdenia, Ze
odporca byt na A. X v C. uzival do juna 2011, a preto ustalil, ze odporca bol preto povinny v obdobi
0d XX XX XXXX do XX.XX.XXXX podiefat sa v 1-ici (z uz vy8Sie uvadzaného dévodu nie v 1/3-ine)
na v8etkych platbach, ktoré v suvislosti s vlastnictvom aj uzivanim bytu vznikli, kedZze v tomto obdobi
spotrebuval sluzby spojené s uzivanim bytu.

V obdobi od 01.03.2010 do 30.06.2011 boli celkové naklady spojené s vlastnictvom aj uZivanim bytu
v sume 2.078,32 eura, z ¢oho naklady za obdobie od 01.03.2010 do 31.12.2010 predstavovali sumu
1.243,48 eura a ndklady za obdobie od 01.01.2011 do 30.06.2011 predstavovali sumu 834,84 eura,
pricom vypocet sudu bol nasledovny:

Vychadzajuc z vyuctovania za rok 2010 (&.1. 171) sud naklady v roku 2010 pri jednotlivych poloZzkach
vydelil poétom mesiacov v roku (12) a vynasobil ¢islom 10 (pocet mesiacov v roku 2010, v ktorych
odporca byt uzival, t.j. 01.03.2010-31.12.2010), s vynimkou poloZiek vodné a stoéné - TUV 01-08/2010 a
vodné a sto¢né - SV 01-08/2010, ktoré vydelil po&tom mesiacov 8 a vynasobil &islom 6 (poCet mesiacov
v uvedenom obdobi, v ktorych odporca byt uzival, t.j. 01.03.2010-31.08.2010) a s vynimkou poloziek
vodné a stoéné-TUV a vodné a sto&né-SV, ktoré zapodital celé (ide o naklady za mesiace 09-12/2010),
z ¢oho vyplyvaju naklady spojené s uzivanim bytu za obdobie od 01.03.2010 do 31.12.2010 v sume
1.243,48 eura (z toho teplo na vykurovanie 648,09 eura, teplo na ohrev - TUV 149,31 eura, vodné a
stoéné - TUV 01-08/2010 24,15 eura, vodné a stoéné - TUV 18,67 eura, vodné a stoéné SV 01-08/2010
32,04 eura, vodné a stoCné - SV 23,42 eura, odvoz odpadu 34,85 eura, osvetlenie spolo&nych priestorov
47,57 eura, vytah 6,93 eura, sto€né - dazdova voda 4,38 eura, pohotovost elektro 3,67 eura, pohotovost
voda a plyn 3,60 eura, poplatky banke 1,79 eura, FOU 214,48 eura, poplatok za spravu s DPH 30,53
eura).

Vychadzajuc z vyucétovania za rok 2011 (&.I. 170) sud naklady v roku 2011 pri jednotlivych poloZzkach
vydelil po¢tom mesiacov v roku (12) a vynasobil Eislom 6 (poet mesiacov v roku 2011, v ktorych odporca
byt uzival, t.j. 01.01.2011-30.06.2011), z Eoho vyplyvaju naklady spojené s uZivanim bytu za obdobie od
01.01.2011 do 30.06.2011 v sume 834,84 eura (z toho teplo na vykurovanie 382,09 eura, teplo na ohrev
- TUV 91,45 eura, vodné a stoéné - TUV 22,66 eura, vodné a stoéné - SV 28,24 eura, odvoz odpadu
10,46 eura, osvetlenie spolo¢nych priestorov 8,50 eura, vytah 2,25 eura, stoéné - dazdova voda 2,83
eura, poistenie domu 6,07 eura, poplatky BP 3,60 eura, poplatok za spravu 36,00 eur, FOU 236,10 eura,
lodzia 4,59 eura).

V obdobi od 01.07.2011 do 30.12.2013 boli celkové nevyhnutné naklady spojené s vlastnictvom
(nie uzivanim) bytu v sume 2.946,89 eura, z ¢oho nevyhnutné naklady za obdobie od 01.07.2011
do 31.12.2011 predstavovali sumu 694,57 eura, nevyhnutné naklady za obdobie od 01.01.2012 do
31.12.2012 predstavovali sumu 1.174,70 eura a nevyhnutné naklady za obdobie od 01.01.2013 do
30.12.2013 predstavovali sumu 1.077,62 eura, pricom vypocet bol nasledovny:

Z obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2011 boli nevyhnutnymi nakladmi na byt spojenymi s vlastnictvom
bytu sto¢né - dazdova voda 2,83 eura, poistenie domu 6,07 eura, poplatky BP 3,60 eura, poplatok za
spravu s DPH 36,00 eur, FOU 236,10 eura, lodzia 4,59 eura (t.j. naklady na uvedené sluzby v druhom
polroku 2011), kedZe tieto platby sa platia bez ohladu na to, ¢&i je byt obyvany alebo nie, a zavisia od
podlahovej plochy bytu alebo od vlastnictva bytu ako takého. Dalej naklady na odvoz odpadu 6,97 eura,
osvetlenie spolo¢nych priestorov 5,67 eura, vytah 1,50 eura (vypocet: naklady v roku 2011 na uvedené
sluzby deleno 18 osobomesiacov krat 6 osobomesiacov v obdobi od 01.07.2011 do 31.12.2011), kedzZe
podfa vyjadrenia spravcu (€.l. 167) tieto su v pripade, Ze byt je neobyvany, vyu¢tované tak, ako by v
byte byvala jedna osoba, a teda nie je mozné sa povinnosti platit' tieto platby (v Uplnom rozsahu) zbavit,
i keby neboli Ziadnym z vlastnikov bytu vyuZivane, ale uétované sui minimalne ako pri jednej osobe.
Pokial ide o naklady na vodné a sto¢né - TUV a vodné a stoéné - SV, ide o naklady na sluzby, ktoré boli
uréené podla meracov, t.j. podla spotreby bytu, a kedZe v obdobi od 01.07.2011 do 30.12.2013 uzivala
byt navrhovatelka bez odporcu, naklady na tieto sluzby vznikli jej spotrebou, a nie je preto dévod, aby sa
na tychto nakladoch podielal aj odporca. Pri teple na ohrev - TUV su naklady dané 10% rovnakym dielom
a 90% podfa meracov, teda odporca je povinny sa podielat na ndkladoch vo vySke 10% z nakladov na



teplo na ohrev - TUV za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2011, &o predstavuje sumu 9,15 eura (10%
z nakladov na pol roka 2011). Pokial ide o teplo na vykurovanie, v roku 2011 neboli v bytovom dome
namontované merace pre jednotlivé byty a naklady boli uréené podla vykurovanej plochy (bez ohladu na
obyvanie bytu a spotrebu), €o vyplyva z vyuctovania za rok 2011, preto je odporca povinny sa podielat
na celych nakladoch na vykurovanie za druhého polroka 2011, ¢o predstavuje sumu 382,09 eura. Vy3$3ie
uvedené nevyhnutné naklady na byt za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2011 predstavovali teda sumu
694,57 eura.

V roku 2012, t.j. za obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 bol odporca povinny sa podielat na nakladoch
na sto€né - dazdova voda 6,17 eura, poistenie domu 24,29 eura, poplatky BP 14,40 eura, poplatok za
spravu s DPH 72,00 eur, poplatok za kltu¢e 8,00 eur, poplatok za rozuétovanie 10,32 eura, FOU 621,00
eur, lodzia 13,32 eura, t.j. v plnej vySke, nakolko tieto platby nezavisia od obyvania bytu, ako sud uz
vy$sie uviedol. Dalej sa mal odporca povinnost podielat sa na nakladoch na odvoz odpadu vo vyske
19,01 eura, osvetlenie spolo¢nych priestorov 11,11 eura, vytah 5,14 eura, t.j. v plnej vySke, nakolko
boli vypoditané pri obyvani bytu jednou osobou, ¢o predstavuje minimalne naklady na uvedené sluzby,
pretoZe sa tak uctuju i v pripade neobyvaného bytu (vyjadrenie spravcu na €.I. 167). Na nakladoch na
vodné a stoéné - TUV a vodné a stoéné - SV nemal odporca uz z vy$sie uvadzanych dévodov povinnost
sa podielat, nakolko tieto sluzby uzivala iba navrhovatelka, pri€om naklady nie su fixné, ale uréené
podla meradov. Tak ako v roku 2011, i v roku 2012 s pri teple na ohrev - TUV naklady dané 10%
rovnakym dielom a 90% podla meracov, teda odporca je povinny sa podielat na nakladoch vo vyske
10% z nakladov na teplo na ohrev - TUV za obdobie roka 2012, &o predstavuje sumu 20,93 eura. Pokial
ide o teplo na vykurovanie, v roku 2012 boli v bytovom dome namontované merace pre jednotlivé byty a
naklady boli uréené v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 7 ods. 1 vyhlagky &. 630/2005 Z.z. Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi, t.j. zakladna zlozka tvori 60 % a spotrebna zlozka 40 % z celkovych
nakladov na dodané teplo na vykurovanie, preto odporca sa ma podiefat’ na 60% z nakladov na teplo
na vykurovanie za rok 2012, hoci v byte v roku 2012 nebyval, pretoZe i v pripade neobyvaného bytu by
bolo povinnostou vlastnikov bytu podieflat sa na nakladoch na vykurovanie v tejto zakladnej zlozke, o
predstavuje sumu 349,01 eura. Vy3Sie uvedené nevyhnutné naklady na byt spojené s vlastnictvom bytu
za obdobie roka 2012 predstavovali teda sumu 1.174,70 eura.

V roku 2013 bol odporca povinny sa podielat na nakladoch na sto¢né - dazdova voda 6,73 eura,
poistenie domu 24,29 eura, poplatky BP 14,40 eura, poplatok za spravu 72,00 eur, poplatok za
rozudtovanie 24,84 eura, FOU 621,00 eur, lodZia 13,32 eura, odvoz odpadu vo vyske 19,49 eura,
osvetlenie spolonych priestorov 11,30 eura, vytah 5,15 eura, t.j. v plnej vySke s odkazom na vy3Sie
uvedené dovody. Rovnako ako v roku 2012, ani v roku 2013 nemal odporca povinnost podielat sa na
nakladoch na vodné a stoéné - TUV a vodné a stoéné - SV, kedze tieto spotrebovala navrhovatelka a
zéaroven neboli Gétované ako fixné naklady. Aj v roku 2013 su pri teple na ohrev - TUV naklady dané 10%
rovnakym dielom a 90% podla meracov, teda odporca je povinny sa podielat na nakladoch vo vyske
10% z nakladov na teplo na ohrev - TUV za obdobie roka 2013, &o predstavuje sumu 19,28 eura. Pokial
ide o teplo na vykurovanie, tak ako v roku 2012 boli dané naklady na tuto sluzbu v pomere 60% zakladna
Zlozka a 40% podla spotreby, a teda odporca ma povinnost podiefat’ sa na 60% z nakladov na teplo na
vykurovanie za rok 2013, ¢o predstavuje sumu 245,82 eura. VySSie uvedené nevyhnutné naklady na byt
spojené s vlastnictvom bytu za obdobie roka 2013 predstavovali teda sumu 1.077,62 eura.

Sud este k pouzitiu prepoétu 10% a 90% pri teple na ohrev TUV a prepoétu 60% a 40% uvadza, ze
pouZzitie tohto prepoctu vychadza zo situacie rovnakej podlahovej plochy v8etkych bytov a rovnake;j
spotrebe vSetkych bytov. Presnejsi vypoc€et by bol mozny iba vykonanym znaleckym dokazovanim,
pribratie znalca do konania v8ak sud vzhladom k vySke istiny povazoval za nehospodarne. Uvedeny
prepodet povazuje sud za postadujici za Uelom zistenia, aké naklady na teplo na ohrev - TUV a
aké naklady na teplo na vykurovanie vznikli spotrebou navrhovatelky, a nebolo by preto spravodlivé
poZadovat od odporcu, aby sa na nich podielal, a aké naklady vznikli ako nevyhnutné, a kazdy vlastnik
(aj neobyvaného bytu) by bol povinny sa na nich podielat. Na druhej strane nie je mozné dat' za pravdu
odporcovi, ze na nakladoch na teplo na vykurovanie a na nakladoch na teplo na ohrev - TUV by sa
nemal podiefat vébec, nakolko ak tieto ndklady pozostavaju zo zakladnej zlozky a zo spotrebnej zloZky,
aj v pripade neobyvaného bytu by bol vilastnik bytu povinny sa na zakladnej zlozke podielat, a teda ak
navrhovatelka plnila zakladnu zloZzku uvedenych nakladov, plnila aj za odporcu.



Teda celkové naklady, na ktorych bol odporca povinny sa podielat po¢as obdobia od 01.03.2010 do
30.12.2013 boli vo vydke 5.025,21 eura (ndklady spojené s uzivanim bytu v sume 2.078,32 eura za
obdobie 01.03.2010 - 30.06.2011 + naklady spojené s vlastnictvom bytu v sume 2.946,89 eura za
obdobie 01.07.2011 - 30.12.2013), z ¢oho polovica predstavuje sumu 2.512,61 eura.

Odporca predloZzenymi listinnymi dokazmi (vypisy z Uctu na &.I. 216 - 231) preukazal svoje tvrdenie z
podania zo dna 08.07.2015, Ze v rozhodnom obdobi uhradil sumu 741,77 eura, pricom toto tvrdenie
navrhovatelka ani nerozporovala. ZvySok nakladov spojenych s uzivanim a vlastnictvom bytu uhradila
navrhovatelka, ¢o v konani tiez nebolo sporné.

Ak teda celkova suma, ktort mal odporca na ndkladoch na byt zaplatit bola vo vy3ke 2.512,61 eura a
odporca preukazatelne uhradil na byt sumu 741,77 eura, vznikla mu povinnost doplatit navrhovatelke
sumu 1.770,84 eura, pretoZze tym, Ze navrhovatelka platila ndklady na byt aj za odporcu, doSlo na
jeho strane k bezddévodnému obohateniu, ktoré je povinny vydat. V prejednavanej veci tak ide o
pripad ziskania bezdbvodného obohatenia na strane odporcu tym, Ze nedoslo k zmenSeniu jeho
majetku, ku ktorému by doSlo, ak by sa podielal na nakladoch za byt, v €asti tvorenych nakladmi
za uzivanie bytu a v Casti tvorenych nakladmi spojenymi s jeho vlastnictvom. Medzi navrhovateflkou
a odporcom vznikol obc&ianskopravny zodpovednostny vztah z bezdévodného obohatenia, obsahom
ktorého zodpovednostného vztahu je povinnost odporcu vydat ziskané bezdévodné obohatenie a
opravnenie navrhovatelky ako subjektu, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané, poZzadovat
vydanie bezdévodného obohatenia.

Pokial ide o preplatok za rok 2009 v sume 145,39 eura, ktory si pévodne odporca uplatnil na pojednavani
dna 28.10.2013 (€.l. 55), v podani zo diia 08.07.2015 ho uz neZiadal, ked zaroveri zobral vzajomny navrh
spat, a preto ma sud za to, Ze si ho uz titulom vydania bezdévodného obohatenia voci navrhovatelke
neuplatriuje. Ak aj by si ho odporca nad'alej uplatfioval, sud poukazuje na skuto¢nost, ze vychadzajuc z
potvrdenia spravcu (€.l. 208) bol preplatok za rok 2009 vyplateny dfia 13.07.2010 na uc¢et navrhovatelky
(porov. €islo uétu na &.I. 208 a na navrhovatelkou predlozenom &.l. 61). Navrhovatelka pritom vzniesla
namietku premi¢ania, ktort sud uznal za dévodnu, pretoze odporca sa mohol domahat’ na sude vydania
bezdbévodného obohatenia z preplatku v premi¢acej doby 3 rokov od kedy k nemu doSlo, t.j. do
13.07.2013. KedZe odporca uplatnil svoj vzajomny navrh proti navrhovatelke na sude az na pojednavani
dria 28.10.2013 (&.l. 55), uplatnil ho aZ po uplynuti trojroénej premli&acej doby, a preto na neho sud
neprihliadal.

Ak odporca poukazoval na skuto¢nost, Ze na platobny rozkaz vydany v konani tunajSieho sudu sp.zn.
31R0/22/2010 uhradil sumu 225,75 eura, iSlo o vydanie bezdbvodného obohatenia za obdobie november
2009 az februar 2012, pri¢om navrhovatelka si v konani sp.zn. 13C/305/2013 uplatfiuje pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia za obdobie od marca 2010 do decembra 2013, a preto na plnenie v sume
225,75 eura nie je mozné prihliadat, kedZe iSlo o pravoplatnym rozhodnutim sudu judikované plnenie
za iné obdobie.

Odporca si v8ak zapocital voCi pohladavke navrhovatelky svoje pohladavky vzniknuté tym, Ze za
nehnutefnosti (byt €. X na A. X v C. a pozemok parc. & XXXX/XX v k.u. C.), ktoré boli obe
v rezime zaniknutého BSM do jeho vyporiadania sudom, a teda obaja uc€astnici sa mali na dani z
nehnutelnosti podielat v rovnakej miere, zaplatil 0 412,30 eura viac ako by zodpovedalo jeho podielu na
nehnutelnostiach. Odporca listinnymi dokazmi (€.I. 213-216, 223, 226) preukdzal, Ze na uvedenu dan
zaplatil v rokoch 2010 az 2013 sumu 851,11 eura, na ktorej sume sa mala podielat navrhovatefka v
polovici, t.j. v sume 425,56 eura. Odporca si vo&i pohladavke navrhovatelky zapodital svoju pohladavku
vzniknutu z vy&Sie uvedeného dévodu, aviak len v sume 412,30 eura. Navrhovatelka na pojednavani
dria 03.09.2015 uznala, Ze platby odporcu na darn z nehnutelnosti za pozemok boli preukazané a v
zaverecnej re€i uznala, Ze odporca ma narok na zaplatenie polovice tychto platieb a v tomto smere sa
nebrani zniZzeniu uplatfiovanej pohlfadavky. Vzhladom k uvedenému sud uznal, Ze doS$lo k zapoc€itaniu
pohladavky odporcu vo vyske 412,30 eura voci pohlfadavke navrhovatelky vo vySke 1.770,84 eura, z
¢oho vyplyva kone¢néa pohladavka navrhovatelky v sume 1.358,54 eura. Na plnenie sumy 1.358,54 eura
potom sud zaviazal odporcu, nakolko sa voci navrhovatelke bezdévodne obohatil o uvedent sumu tym,
Ze neplatil, €o by vzhlfadom na vySku svojho spoluvlastnickeho podielu ako spoluvlastnik mal platit’ sam,
ale platila za neho navrhovatelka, ¢im nedo$lo k zmenseniu odporcovho majetku.



Pokial ide o urok z omeskania (na ktory ma navrhovatelka pravo, nakolko iSlo o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu), tento sud navrhovatelke priznal od asu, kedy sa odporca dostal do omeskania. KedZe
v Obcgianskom zakonniku pri bezdévodnom obohateni nie je ustanoveny &as plnenia, treba podla §
563 OZ vychadzat z toho, Ze diZznik je povinny bezddvodné obohatenie vydat prvy def po tom, ¢o ho
veritel poziadal o splnenie. V prejednavanej veci navrhovatelka pri vyzvani zo dfha 03.07.2013 urcila
odporcovi lehotu na plnenie do 12.07.2013, z ¢oho vyplyva, Zze do omeskania sa odporca dostal dfa
13.07.2013, od ktorého dria sud navrhovatelovi priznal urok z omeskania. V ¢ase vzniku omeskania
odporcu bola zakladna urokova sadzba uréena ECB 0,50%, sud preto priznal navrhovatelke urok z
omeskania vo vySke 5,50% (0,50% + 5) ro¢ne odo dfia 13.07.2013 do zaplatenia. Pokial ide o sumu,
s ktorou bol odporca od uvedeného datumu v omeSkani, sid vychadzal z toho, Ze navrhovatelka si
pbévodnym navrhom uplatfovala urok zomeskania spojeny s vydanim bezdévodného obohatenia za roky
2010 az 2012, nie za rok 2013. O vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2013 vyzvala odporcu az
prostrednictvom sudu, a to navrhom na pripustenie zmeny navrhu zo dfa 04.11.2014, ktory bol odporcovi
doruceny az 15.12.2014, &im bol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia za rok 2013. Podla
vypoctov sudu pripada na bezdévodné obohatenie za rok 2013 suma 538,81 eura (1.077,62 eura/2).
Nakolko navrhovatelka Ziadala urok z omeskania zo sumy 1.187,47 eura od 13.07.2013, priCom iSlo
0 urok z omeskania v spojeni s bezdévodnym obohatenim za roky 2010-2012, sud jej priznal urok
z omeskania iba zo sumy 819,73 eura (1.358,54 eura ako bezdbvodné obohatenie za obdobie od
2010-2013 minus 538,81 eura ako bezddvodné obohatenie za rok 2013) a vo zvySku navrh v €asti troku
z omeSkania zamietol.

Zo vSetkych vyssie uvedenych dévodov sud povazoval narok navrhovatelky za odévodneny len v Casti
o zaplatenie sumy 1.358,54 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 819,73
eura od 13.07.2013 do zaplatenia a vo zvySku navrh vo vyroku Il. zamietol.

Podla § 160 ods. 1 OSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom k vySke sumy, na plnenie ktorej sud zaviazal odporcu, urcil sud odporcovi na plnenie
primeranu dlhSiu lehotu 45 dni od pravoplatnosti rozsudku, za u€elom pripadného vybavenia Gveru.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastoény, su nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky MSSR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 ods. 1
OSP, ked navrhovatelke bola zo sumy 1.938,81 eura s prislusenstvom priznana suma 1.358,54 eura
s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby uspech navrhovatelky 70% a hruby Uspech odporcu 30%, a
teda konecny disty uspech navrhovatelky je 40% (70 - 30), ¢o v kone€nom désledku znamena pravo
navrhovatelky na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom
uspechu navrhovatelky by jej prinaleZalo pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastipenia v sume



864,03 eura. Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za 6 ukonov pravnej sluzby a 61,41 eura
(prevzatie a priprava zastupenia zo dia 05.06.2013, pisomné podanie na sud - navrh zo dfia 21.07.2013,
pisomné podanie na sud - stanovisko k vyjadreniu odporcu zo dfia 20.09.2013, u¢ast na pojednavani
dfia 28.10.2013, pisomné podanie na sud - vyjadrenie k vzajomnému navrhu zo dia 10.01.2014, udast
na pojednavani dfia 23.09.2014) a odmenu za 5 ukonov pravnej sluzby a 81,33 eura (pisomné podanie
na sud - zmena navrhu zo diia 04.11.2014, u€ast na pojednavani dia 24.02.2015, u€ast na pojednavani
dnia 23.04.2015, uc¢ast na pojednavani dfia 16.06.2015, ucast na pojednavani dfia 03.09.2015), podla
§ 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z., 4x rezijny pausal a 7,81 eura, 3x rezijny pausal a 8,04 eura, 4x rezijny
pausal & 8,39 eura podfa § 16 ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z., spolu 864,03 eura. Pri plnom uspechu
navrhovatelky by jej tiez prinalezalo pravo na zaplatenie (vo vycisleni uplatnenej) nahrady inych trov
konania v sume 71,00 eur, ¢o predstavuje nahradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku
z navrhu. Vzhfadom na Ciasto€ny uspech navrhovatelky v rozsahu 40 % priznal sud navrhovatelke vo
vyroku Ill. pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 345,61 eura (40 % z 864,03 eura) a pravo
na nahradu inych trov konania v sume 28,40 eura (40 % zo 71,00 eur), ktoru prisudenu nahradu trov
konania je odporca povinny podla § 149 ods. 1 OSP zaplatit’ k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky,
pricom na plnenie mu sud ur€il primeranu dihSiu lehotu 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia § 10 ods. 2 vyhl. MSSR ¢&. 655/2004 Z.z. ur€il sud zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri prvych 6 ukonoch vo vySke 61,41 eura a pri
dalSich 5 ukonoch pravnej sluzby vo vyske 81,33 eura, nakolko doslo v priebehu konania k rozSireniu
navrhu zo sumy 1.187,47 eura na sumu 1.938,81 eura. Podporne sud poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/20/2014 zo diia 25.07.2014, podfa ktorého ,z vy$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, Ze pokial odporkyfia v odvolani poukazala na § 10 ods. 2 cit. vyhladky, v zmysle
ktorého ak nie je stanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia pri zacati
poskytovania pravnej sluzby, a z toho vyvodila, Ze pre ucely urenia vySky odmeny za pravne sluzby
poskytnuté advokatom bol v danom pripade rozhodujuci okamih zac¢atia konania aj napriek tomu, Ze
doslo zo strany sudu k pripusteniu zmeny navrhu jeho rozSirenim je potrebné uviest, Ze pre ucely uréenia
vySky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého
jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, kedy advokat za¢al poskytovat pravne sluzby (pozri
uznesenie Najvyssieho sudu SR z 23. méja 2012, sp. zn. 3 M Cdo 17/2010) a rozhodujuca je hodnota
predmetu konania vyjadrena pefiaznym plnenim, a to ¢i uzZ vo vy3ke uplatnenej podanym navrhom,
alebo vo vyske ktora tvori predmet konania po iasto€nom zastaveni konania alebo po pripusteni zmeny
navrhu jeho rozsirenim.*

Sud nepriznal navrhovatefke nahradu za odmenu a rezijny pau8al pri Ukone pravnej sluzby ,vyjadrenie
k podaniu odporcu dria 29.07.2015%, nakofko tento Ukon nepovazoval za ucelny, pretoZze k zaslaniu
vyjadrenia vo veci samej nebola navrhovatefka vyzvana, vyzvana bola iba k procesnému vyjadreniu,
pricom vyjadrenie vo veci samej bolo mozné predniest’ na nasledujucom pojednavani.

Nad ramec sud poznamenava, Ze navrhovatelka okrem sudneho poplatku z navrhu vo vyske 71,00
eur uhradila po rozSireni navrhu aj doplatok sudneho poplatku v sume 45,00 eur, avSak nahradu
tohto poplatku si vo vyc€isleni neuplatnila. KedZe pred vyhlasenim rozsudku bola nahrada trov konania
navrhovatelky vyCislena, sud vzmysle § 151 ods. 2 OSP vychadzal z uvedeného vycislenia. Zarover sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/202/2013 zo drfia 05.03.2015,
v ktorom odvolaci sud uvadza: ,Prvostupriovy sud postupoval spravne, ked pri nahrade trov konania
vychadzal z vyc€islenia prelozeného navrhovateflom a priznal nahradu trov konania v takej vySke ako
si navrhovatel Ziadal, reSpektujiuc zasadu ne ultra petitum (sud neméze prisudit’ viac, nez sa poZaduje
petitom) vyjadrenu v citovanom ustanoveni §153 ods. 2 O. s. p. Nebolo povinnostou prvostupriového
sudu zistovat trovy konania a ich vySku zo sudneho spisu, nakolko takyto postup konajuceho sudu je
mozny len v pripade predpokladanom ustanovenim § 151 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik konania, ktorému
bola nahrada trov konania priznand, tieto nevycisli v lehote 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia, ktorym sa
o ndhrade rozhoduje.”

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



Odvolanie musi obsahovat nasledovné naleZitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na siide a aby kazdy U&astnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



