Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/189/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614215874

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614215874.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205 proti odporkyni: O.
Z. P.. XX XX XXXX, P. Y. U. XXX, t.&. na neznamom mieste, zast(ipena opatrovnikom pre toto konanie
T.Z., Y. U. XXX, o zaplatenie 1 578,44 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 1 431,62 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,5 %
ro¢ne zo sumy 1 431,62 eur od 16.10.2011 do zaplatenia a na trovach konania ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jana Soltésa 276,08 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej Casti ¢o do istiny 146,82 eur s 9,5 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 16.10.2011 do
zaplatenia, sud konanie zastavuje.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku vo vySke 2,30 eur prostrednictvom Slovenske;j
posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice do 30 dni od doru¢enia pravoplatného rozhodnutia
Slovenskej poste, a.s.

odovodnenie:

Navrhovatel, ktorému bola postipena pohladavka proti odporkyni na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia 1.4.2015 spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s., sa podanym navrhom
domahal od odporkyne zaplatenia istiny 1 578,44 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V navrhu
uviedol, Ze narok navrhovatela je narokom zo zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXX uzavretej dia 28.8.2009.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni pdzi¢ku v celkovej vySke 3 717 eur. Podla zmluvy
o pbdzitke mala odporkyfia splacat p6zic¢ku v pravidelnych 42 mesacnych splatkach po 94,61 eur. Ku
dfiu podania navrhu dlh odporkyne predstavuje sumu 1 578,44 eur vratane zmluvnych pokut vo vyske
146,82 eur s tym, Ze odporkyna uhradila 2 328,49 eur.

Na navrh navrhovatela bol pod sp.zn. 4Ro/343/2014-20 dna 20.3.2014 vydany platobny rozkaz, ktory
nenadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit odporkyni, ktord sa nachadza na
neznamom mieste. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ C. a Obecného uradu v U. sa dlhodobo
zdrziava v Ceskej republike a jej adresu sa sudu ani policii nepodarilo zistit. Std oslovil otca odporkyne
so zZiadostou 0 oznamenie miesta jej pobytu, aviak bezvysledne. Preto diia 20.3.2015 uznesenim sp.zn.
4R0/343/2015-30 pravoplatne ku dfiu 14.4.2015 platobny rozkaz zrusil a odporkyni pre toto konania
ustanovil v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku opatrovnika otca T. Z..

Opatrovnik sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil a k navrhu navrhovatela sa
nevyjadril. Nepodal Ziadne navrhy na vykonanie dokazovania. Navrhovatel prostrednictvom pravneho



zastupcu neucast na pojednavani z dovodov hospodarnosti konania ospravedinil a suhlasil s
rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

Uznesenim sp.zn. 4C/189/2015-41 zo dfia 25.5.2015 sud pripustii zmenu Gc¢astnika na strane
navrhovatela podfa § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a to na z&klade zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 1.4.2015.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Dra 28.8.2009 bola medzi predchodcom navrhovatela a odporkyriou uzavreta zmluva o pd&zicke &.
XXXXXXX. Z uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predchodca navrhovatela poskytol odporcovi p6zi¢ku vo
vyske 2900 eur, ktoru sa odporkyfia zaviazala vratit v 42 mesaénych splatkach po 94,61 eur. Celkove
mala teda odporkyha zaplatit predchodcovi navrhovatela sumu 3 717 eur. Ro¢na percentualna miera
nékladov je v zmluve uvedena vo vyske 30,19 %, priemerna RPMN 20,33 %, termin konec&nej splatnosti
Uveru 42 mesiacov.

Listom zo dfia 10.7.2011 predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu. k uhrade sumy 1817 eur v lehote
do troch dni od doru€enia upomienky. Uvedeny list prevzala odporkyfia diha 12.10.2011.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom ku dfiu uzavretia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia
zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, j/, k/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretia
zmluvy, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla €lanku 3 ods. 1, 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS zo dha 5.4.1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom
navrhovatefa bola uzatvorena diia 28.8.2009 zmluva o péZicke, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty aver 2 900 eur, ktory sa zaviazala zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatela v 42
mesacnych splatkach po 94,61 eur, teda celkove sa zaviazala zaplatit sumu 3 717 eur vratane nakladov
na uver a poistenia. Zmluva obsahuje nalezitosti podla zakona &. 281/2001 Z.z. v zneni plathom ku
driu uzavretia zmluvy.

Poskytnutie p6zi¢ky predchodcom navrhovatela ako veritefom odporkyni ako diZnikovi z titulu uzavrete;j
zmluvy o péziCke zo dfia 28.8.2009 navrhovatel preukazal predloZzenim listinnych dékazov. Skutoénost,
Ze pb6ziCka bola odporkyni poskytnuta, v konani namietana nebola. Odporkyfia poskytnutli pdzicku
nesplacala riadne, preto bola listom zo dfia 10.7.2011 vyzvana k uhrade zvySnej Casti pdziCky. Po
zohladneni splatok, ktoré odporkyna predchodcovi navrhovatefa uhradila, jej dlh predstavuje sumu 1
578,44 eur, z ¢oho 146,82 predstavuju zmluvné pokuty.

Podanim zo diia 23.9.2015 navrhovatel zobral navrh spat’ o do sumy 146,82 eur s prislusenstvom t.].
¢o do vysky pévodne uplathovanych zmluvnych pokut.

Sud v zmysle § 96 ods. 1-3 Obcianskeho sudneho poriadku konanie v tejto Casti zastavil. Suhlas
odporkyne na zastavenie konania nebol potrebny, nakolko k ¢iastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred
prvym pojednavanim.

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze sud priznal navrhovatelovi pefiazné plnenie vo vyske 1431,62 eur a po
Ciasto€nom zastaveni konania ¢o do sumy 146,82 eur navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

O tychto urokoch sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a priznal ich navrhovatelovi
vo vySke urCenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. VySka urokov z omeskania je v
zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov vys3ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



V zmysle § 10c citovaného nariadenia viady, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013, vySka urokov
z omesSkania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31.01.2013 a to aj za dobu omeskania po 31.01.2013.
V Case vzniku zavazkového vztahu vyska urokov z omeskania bola o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokovéa sadzba Eurdpskej centrainej banky. Urokova sadzba ku diiu omeskania, teda ku
driu 16.10.2011 bola 1,5 %, sud priznal navrhovatelovi Groky vo vyske 9,5%. Urok z omeskania bol
navrhovatelovi priznany odo dia nasledujiceho po uplynuti lehoty na pinenie poskytnutej odporkyni
listom zo 10.7.2011, ktory prevzala dfia 11.10.2011.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia. Nahradu trov konania priznal
navrhovatelovi, ktory bol v konani UspeSny. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu vo vyske eur 85,50 eur/po Ciasto€nom spatvzati a z trov pravneho zastupenia vo vyske
eur uréenych podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. za dva ukony a to prevzatie
a priprava pojednavania (§ 14 ods. 1 pism. a/ citovanej vyhlasky), podanie navrhu na zacatie konania
(§14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky), po 71,37 eur t.j. 142,74 eur, z priznanej istiny z reZijného pausélu za rok
2014 za dva ukony po 8,04 eur t.j. 16,08 eur spolu 158,82 eur. Pravny zastupca navrhovatela preukazal,
Ze je platitefom DPH, preto v zmysle § 18 citovanej vyhlasky sa nahrada trov konania zvySuje o 20%
t.j. 0 15,88 eur. Celkovu vySku trov pravneho zastipenia sud vycisfuje na 190,58 eur a po pripocitani
sudneho poplatku celkovu vysku nahrady trov konania na sumu 276,08 eur.

Navrhovatel ma pravo na vratenie sudneho poplatku podla § 3, 4 zakona &. 71/1992 Z.z. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni a z pévodne zaplateného poplatku 94,50 eur sa mu vracia suma 2,30 eur
(94,50 - 85,50 = 10 eur - 6,70 eur t.j. 2,30 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



