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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Jany Janics Bajankovej a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobcu: A. D., I. C. XX,
I. proti Zalovanému: Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s., o obnovu konania, na odvolanie Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 16. februara 2022, €. k. 9C/98/2020-85 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 9C/98/2020-103 zo dna 14. aprila 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 9C/98/2020-85 zo dna 16.02.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 9C/98/2020-103 zo dna 14.04.2022 opatovne podanie zalobcu zo dfia 16.5.2020
odmietol. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 129 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 160/2015 Z. z. C.s.p. v
spojeni s ust. § 399 C.s.p. s nasledovnym odévodnenim: ,Tunajsi sud si pripojil sudny spis 19C/54/2019,
z ktorého zistil, ze v pévodnom konani (19C/54/2019) sa Zalobca (Prvéa ruzinovska spolo¢nost, a.s.)
domahal proti Zalovanému (A. D.) zaplatenia sumy 5.884,79 € s prisluSenstvom a nahrady trov
konania. Z predloZeného spisu mal tunajsSi sud za preukazané, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v
pbévodnom konani mu nebola dorudena Zaloba, je pravdivé. Tunajsi sud si vzhfadom na uvedené,
ako aj vzhfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu, predvolal Zalobcu na informativny vysluch, kde
chcel zistit' €i Zalobca oddvodriuje obnovu konania iba tymto dévodom alebo ¢&i podla nazoru Zalobcu
pre obnovu konania existuju aj dal$ie skuto&nosti. Zalobca bol prvykrat predvolany na informativny
vysluch na dern 21.10.2021. Predvolanie mu bolo doruc¢ené diia 18.10.2021, avSak Zalobca sa na
vysluch nedostavil. Nasledne, dfia 25.10.2021, svoju neucast’ na vysluchu ospravedinil e-mailom, v
ktorom uviedol, Ze predvolanie mu bolo doru€ené 3 dni pred vysluchom a nie 5 dni, ako mu malo byt
doruc€ené. TunajSi sud si opatovne predvolal Zalobcu na informativny vysluch, ktory nariadil na den
27.01.2022. Predvolanie bolo Zalobcovi zaslané dha 24.11.2021. Dfia 17.12.2021 Zalobca telefonicky
kontaktoval tunajsi sud, aby sa informoval o stave konania. Bolo mu oznamené, Ze na defi 27.01.2022
0 9,15 hod je nariadeny opatovny informativny vysluch. Navrhovatel poZiadal sud, aby mu opatovne
zaslal predvolanie. TunajSi sud tak urobil 20.12.2021. Obidve predvolania sa vSak vratili tunajSiemu
sudu ako neprevzaté v odbernej lehote. Dia 14.01.2022 do spisu nazrela pani A. D. a to na zaklade
plnomocenstva udeleného Zalobcom. Zalobca sa nedostavil ani na druhy informativny vysluch konany
dria 27.01.2022 a to aj napriek tomu, Ze o svojom predvolani na vysluch mal vedomost. Zalobca véak v
den konania vysluchu dorudil tunajSiemu sudu elektronické podanie, v ktorom sa sice neospravedinil z
neucasti na vysluchu, ale vyzval sud na jeho bezodkladné zruSenie a odklad o 6 mesiacov.“ Rozhodnutie
vecne oddvodnil tym, Ze Zaloba na obnovu konania je pripustna iba v pripadoch, ktoré su vyslovne
uvedené v § 397, § 398 alebo v 399 (a contrario) C.s.p. Podla § 399 C.s.p. zalobu na obnovu konania
nemozno podat proti rozhodnutiam, ktorych zmenu alebo zru$enie mozno dosiahnut inak. Ide o pripady,
ked povodné rozhodnutie je mozné zmenit alebo zruSit podfa konkrétneho zakonného ustanovenia
bez toho, aby prebehla obnova konania. KedZe Zalobca poukazuje na skutonost, Zze mu v pévodnom
konani nebola doru¢enéa Zaloba s prilohami, teda doSlo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym



sud znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, tato skutoénost je podla § 420 pism. f) C.s.p. dovolacim dévodom, €o
znamena, Ze nedostatok konania, na ktory poukazuje Zalobca v Zalobe na obnovu konania, mozno
odstranit' aj inak ako obnovou konania (a to podanim dovolania). Vzhfadom na uvedené je podana
Zaloba na obnovu konania podla § 399 C.s.p. nepripustna a sud ju v sulade s § 416 ods. 1 pism. c)
C.s.p. odmietol.

2. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca dorucil sudu v zakonnej lehote podanie oznagené ako odvolanie,
v ktorom uviedol, Ze ,precizované a kvalifikované podanie tohto odvolania bude uplatnené v striktnom
sulade s medzinarodnym pravom a pravnym poriadkom SR ihned po zakonnom doru€eni povinnej
z&konnej opravy dalSej zjavnej IZi a nepravdy (nespravnosti) vo vyroku inkriminovaného rozhodnutia“,
resp. ,ihned po odpadnuti zakonnych prekazok na strane tohto zlo€inne konajluceho sudu a to v
strikthom sulade s medzinarodnym pravom a pravnym poriadkom SR a nasim zakonne a spravodlivo
podanym odporom s vecnhym oddévodnenim zo diia 28.10.2019 proti zlo€innému platobnému rozkazu &.
k. 19C/54/2019-43 zo diia 16.9.2019 ihned po vyzvani na jeho doplnenie®.

3.0dvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je potrebné odmietnut.

4. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v  podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

f) podpis.

Podla § 132 ods. 1 C.s.p. v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej indtancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

5. Vzhfadom na princip neuplnej apelacie a koncentraciu odvolacieho konania (§ 364, § 365 ods.
3 C.s.p.) postupuje sud prvej inStancie podfa osobitnych pravidiel vo vztahu k odvolacim dévodom,
ktoré su v zmysle § 363 C.s.p. obligatdrnou nalezitostou kazdého odvolania. Odvolacie dévody zakon
taxativne vymedzuje v § 365 ods. 1 C.s.p., priom sa vztahuju aj na odvolanie, ktoré odvolatel
odbvodriuje podla § 365 ods. 2 C.s.p. Na doplnenie odvolacich dévodov sud prvej indtancie odvolatela
nikdy nevyzyva. To plati aj v pripade, ak odvolanie Ziaden odvolaci dévod neobsahuje. Samotné
odvolacie dévody méze pritom odvolatel menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod a tento
nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla § 386 pism.
d) C.s.p., kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktorid nemozno v
odvolacom konani pokradovat.

6.Zalobca odvolacie dévody v odvolani nijako nevymedzil konkrétnymi okolnostami. Z odvolania nie je
zrejmé, aké konkrétne pochybenia (vady, skutoénosti) Zalobca okresnému sudu vy¢ita, v éom povaZzuje



rozhodnutie okresného sudu za nespravne. Zalobca odvolanie zdévodnil tak, Ze ,precizované a
kvalifikované podanie tohto odvolania bude uplatnené v strikthnom sulade s medzinarodnym pravom
a pravnym poriadkom SR ihned po zakonnom doruéeni povinnej zakonnej opravy dalSej zjavnej IZi a
nepravdy (nespravnosti) vo vyroku inkriminovaného rozhodnutia®, resp. ,ihned po odpadnuti zadkonnych
prekazok na strane tohto zlo€inne konajuceho sudu a to v striktnom sulade s medzinarodnym pravom a
pravnym poriadkom SR a nasim zakonne a spravodlivo podanym odporom s vecnym odévodnenim zo
dria 28.10.2019 proti zlo€innému platobnému rozkazu €. k. 19C/54/2019-43 zo dia 16.9.2019 ihned po
vyzvani na jeho doplnenie®, av8ak tuto argumentéciu nie je mozné subsumovat pod Ziadny z odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p.

7. Ustanoveniu § 365 ods. 1 C.s.p. a nim uloZenej osobitnej nalezitosti vyhovuje len také odvolanie, v
ktorom sa konkrétne uvadza, z ktorych dévodov sa napada rozhodnutie sidu prvej instancie a to tak,
Ze odvolatel popisSe (3pecifikuje) okolnosti, z ktorych usudzuje, Ze urity odvolaci dévod je dany, a Ze
dostatoCne konkrétne uvedie, v Eom vidi nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

8. Pretoze absencia odvolacich dévodov predstavuje neodstranitelnd vadu odvolania, ktora brani
pokraCovaniu v odvolacom konani, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava ll €. k. 9C/98/2020-85 zo dfa 16.2.2022 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/98/2020-103
zo diia 14.4.2022 podla § 386 pism. d) C.s.p. odmietol. Odmietnutie odvolania branilo tomu, aby
sa odvolaci sud zaoberal dévodmi podaného odvolania a aby skimal vecnu stranku napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie i jemu predchadzajuce konanie.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tdto vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



