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Uznesenie

Okresny sud v Poprade v pravnej veci zalobcu: S. O., bytom XXX XX M., T. XXX, proti zalovanému: B.
Q., bytom XXX XX M., T. XXX, o svojvolné rozhodovanie a porusovanie Zakona o vl. bytov s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tomto sude dna 3.12.2012 podanie, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania.

Okresny sud v Poprade uznesenim ¢&.k. 7C/433/2012 zo dha 31.5.2013 odmietol toto podanie
navrhovatela zo dfia 29.11.2012 a doru¢eného Okresnému sudu v Poprade dna 3.12.2012 v podstate s
tym odbévodnenim, Ze v ur€enej lehote podanie neopravil a nedoplnil a pre uvedeny nedostatok nebolo
mozné v konani pokraCovat poukazujuc na ustanovenia § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(OSP).

V désledku podaného odvolania proti vy$3ie citovanému uzneseniu vo veci konal Krajsky sud v PreSove
a uznesenim ¢.k. 6Co0/146/2013 zo dha 30.9.2013 zrusil vysSie citované uznesenie Okresného sudu o
odmietnuti podania navrhovatela a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Podstatou zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v PreSove bola ta skutoénost, Ze navrhovatel nema
pravnické vzdelanie, ani prax v sudnych konaniach, je v pokro€ilom déchodkovom veku a mal byt
pouceny o moznosti bezplatnej pravnej pomoci podla § 5 OSP v spojeni s ustanovenim § 30 OSP.
Sud riadil sa pokynom Krajského sudu. Podanim zo dfia 12.11.2013 poucil navrhovatefa o moznosti
bezplatnej pravnej pomoci a odkazal ho na centrum pravnej pomoci pre okres Poprad, Centrum pravne;j
pomoci, kancelaria Liptovsky Mikulas.

Centrum pravnej pomoci, kancelaria Liptovsky Mikulas rozhodnutim sp. zn. 99/2014 (9496/2013) zo da
8.1.2014 rozhodol tak, ze navrhovatefovi nepriznava narok na poskytnutie pravnej pomoci. Podstatou
rozhodnutia Centra pravnej pomoci je skuto&nost, Ze navrhovatel disponuje majetkom, prostrednictvom
ktorého by si mohol zabezpegit pravnu pomoc.

Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel v zakonom stanovenej lehote podal opravny prostriedok, ktorym
sa domahal zrudenia napadnutého rozhodnutia a priznania mu pravneho zastupcu.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 9Sp/26/2014-29 zo dfia 14.11.2014 rozhodol tak, Ze konanie zastavil
a dévodom zastavenia konania bola skuto€nost, Ze navrhovatel zobral odvolanie v celom rozsahu spat.
Za takejto ddkaznej situacie, kedze je zrejmé, e navrhovatel nespifia podmienky na ustanovenia
bezplatnej pravnej pomoci, vyzval ho sud vyzvou zo dha 24.8.2015 sp. zn. 7C/433/2012 na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie navrhu, ktory je 99,50 eur. Vyzva bola navrhovatelovi doru¢ena dna
2.9.2015.

Navrhovatel doposial sudny poplatok za navrh nezaplatil. Na vyzvu sudu reagoval tak, Zze ,vec bola
postupena sudu na zaklade doporucenia prokuratury. Ide o korup&nu kauzu®, a preto tvrdi, Ze na neho
sa stanoveny poplatok nevztahuje.



Z vySSie citovaného je zrejmé, Ze navrhovatel nie je ochotny poplatok za navrh zaplatit, myli sa, pokial
tvrdi, Ze na neho sa poplatok nevztahuje, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi
pre to vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.
Podla § 10 ods. 1 prva a druh veta z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora urci
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Podla § 10 ods. 3 prvéa veta z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, ze v
konani je podmienka, ktort sa nepodarilo odstranit, kedze navrhovatel napriek vyzve zo dia 24.8.2015
v stanovenej lehote nezaplatil sudny poplatok, preto sud konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie sud zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



