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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2015 v Trnave,
v trestnej veci obZalovaného T. V., nar. XX XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psy-
chotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nim podia § 172 ods. 1 pism.
¢, d) Tr. zakona, prejednal odvolanie obzalovaného T. V., ktoré si podal proti rozsudku Okresného sudu
v Galante sp. zn. 2T/20/2015 zo dna 01.04.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného T. V., nar. XX XX XXXXvP.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 01.04.2015 pod sp. zn. 2T/20/2015 bol
obZalovany T. V. uznany za vinného zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nim podfa § 172 ods. 1 pism. c, d) Tr. zakona,
na tom skutkovom zéklade,

Ze

v presnejSie nezistenom Case dna 30.08.2014 na presnejSie nezistenom mieste v meste Sered
od nezistenej osoby si neopravnene zadovazil a nasledne do 19.40 hod. dria 30.08.2014 pri sebe
neopravnene prechovaval v obci L. 1 ks zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom 790 mg
metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 54,1 % hmotnostnych, obsahujiuce 427 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 11 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.
Zato mu bol podfa § 172 ods. 1/ Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2/ Trestného
zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol pre vykon uloZeného trestu zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného nebolo
vykonané dalSie dokazovanie vo vztahu k vyroku o vine. Konanie obzZalovaného kvalifikoval ako zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢, d) Tr. zakona.

Pri uloZeni trestu prihliadol tak na pofahujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zakona, ako aj na pritazujuce
okolnosti § 37 Tr. zakona. Za pofah&ujucu okolnost hodnotil doznanie a vyhlasenie obZalovaného o
uznani viny, za pritaZzujucu okolnost hodnotil jeho predchadzajice odsudenie a spachanie skutku pocas
uloZenej skusSobnej doby. Pomer tychto okolnosti hodnotil podla § 38 ods. 2/ Tr. zakona a preto nedoslo
ani k zvy8eniu a ani k zniZeniu zékladnej trestnej sadzby. V danom pripade na prevychovu obZalovaného
povazoval za primerany trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby a to v trvani 3 rokov a
pre jeho vykon zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom



strdZenia, nakolko pred spachanim skutku uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
&in. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu spifia tak individualnu ako aj generainu prevenciu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tym,
Ze pri osobnej prehliadke v obci L. v mesiaci august mu bola najdena a nasledne zadrzana zatavena
injekEna striekacka s bielou krystalickou latkou, ktoru Kriminalisticky a expertizny ustav PZ vyhodnotil
ako pervitin o hmotnosti 726 mg (celkova hmotnost), z ktorej nasledne vypocital 11-44 jednotlivych
davok drogy, no bez akéhokolvek lekarskeho posudku znalca z odboru psychiatrie v rozpore s realitou,
nakolko davka u ,,narkomana“ je individualna, o je pre jedného jedna davka, méze byt pre druhého
viac davok a naopak. Je si vedomy spachania trestného &inu a je pripraveny niest nasledky, no Ziada o
individualne posudenie davky, ktoré mdze v jeho pripade ovplyvnit vysku trestu a trestny ¢in méze byt
prekvalifikovany na §171 Trestného zakona.

Verejné zasadnutie vykonal odvolaci sud v nepritomnosti obZalovaného, ktorému bolo riadne a v€as
predvolanie doru€ené a bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktorom zastupkyna krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr.
por. alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima podla § 317 ods. 1Tr. por. zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por..

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to obzalovany, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohol, pricom tak urobil v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zékonnost a oddvodnenost
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zisteniu, Ze
odvolanie obZalovaného T. V. nie je dévodné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani vietky
dostupné a potrebné dbkazy pre rozhodnutie o treste, a to pri plnom uplatneni vSetkych zakladnych
z4sad trestného konania uvedenych v ustanoveni § 2 Tr. por.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil :

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo 01.04.2015 (&.1. 53-55) vyplyva, Ze obzalovany urobil vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, na €o sud prvého stupria postupom podfa § 257
ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odboru prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz ( CES :PPZ-KUE-BA-EXP-2014/12999 ( &.1.15-17) bolo zisteng, Ze zatavena
plastova injekénd striekatka s modrym piestom obsahujuca Zlty kryStalicky material, homogénny,
bez viditefnych primesi s hmotnostou 790 mg ( stopa €.1) obsahovala metamfetamin s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 54,1% . Uvedené mnoZstvo kryStalického materidlu obsahujuce 427
mg absolutneho metamfetaminu povaZuje Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za 11-43 obvykle
jednorazovych davok drogy.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Maria Straku
(€.1.18-26) bolo zistené, Ze obzalovany trpi zmieSanou latkovou zavislostou, ide hlavne o psychicku
formu latkovej zavislosti, dominantne na psychostimulancidch-metamfetaminoch. Aktualne nie je
potrebné nariadovat' psychiatricku lie€bu, je v podmienke a ¢aka na nastup v inom konani nariadeného
protitoxikomanického ustavného lieCenia. Pritomna latkovéa zavislost nezniZzuje podstatnym sp6sobom
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

K pravnej kvalifikacii :

Podla § 172 ods.1) Trestného zakona : Kto neopravnene

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.



Pre vyvodenie trestnej zodpovednosti nie je namieste uréovat obvykle jednorazovu davku drogy podfla
zavislosti konzumenta, pretoZze konzument si, bez ohladu na svoju zavislost, pri zabezpe&ovani obvykle
jednorazovej davky tejto drogy tuto zadovazuje na mnozstvo (vahu), a nie podfa jej koncentracie u€inne;j
latky v nej obsiahnute;.

Z hladiska subjektivneho pohladu tak dealera, ako i kupujuceho (&i inak zadovaZujuceho si tuto drogu)
a konzumenta tejto drogy je vZdy obvykle jednorazové davka vyjadrena len hmotnostne, a nie podla
obsahu ucginnej latky ovplyvriujucej kvalitu a U€inok tejto drogy.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku KEU mozno v posudzovanom pripade ustalit, Ze obZalovany
mal pri sebe plastovl injekénu striekaCku s obsahom 790 mg metamfetaminu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky 54,1 % hmotnostnych ( vyjadrené ako volna baza), obsahujiuce 427 mg
absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo zodpoveda 11 obvykle jednorazovym davkam drogy,
pricom metamfetamin je v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych a psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.
Kriminalisticko - expertizny uUstav PZ neurCuje mnozstvo, ktoré zodpoveda individualnej obvykle
jednorazovej davke drogy urCenej pre konkrétneho uzivatela, s prihliadnutim na stav jeho fyzickej a
psychickej dispozicie a zavislosti. Ustav objektivne vyjadruje obvykle jednorazovi davku drogy ako
mnozstva ( rozsah hmotnosti) ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré su vaésina uzivatefov
aplikuje jednorazovo.

S ohladom na uvedené je zrejmé, Ze pravna kvalifikacia konania obZalovaného zodpoveda pravnej
kvalifikacii podla § 172 ods. 1 pism. c¢,/, pism. d/ Tr. zak., pretoze pri najpriaznivejSom urceni poctu
obvykle jednorazovych davok pre obZalovaného, uz vzhfadom na vykladové ustanovenie § 135 ods. 1,
2 Tr. z&k. nemdze ist o prechovavanie ,pre vlastnu potrebu® (teda preciny podla § 171 ods. 1 Tr. zak. - 1
az 3 obvykle jednorazovych davok; § 171 ods. 2 Tr. zak. - 4 az 10 obvykle jednorazovych davok), ale ide
o konanie, naplifiajice znaky skutkovej podstaty zloginu podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.
K uloZeniu trestu :

Pri hodnoteni osoby obZalovaného okresny sud vychadzal z pripojenych listinnych dékazov, z ktorych
zistil, ze

- obZalovany ma v registri trestov 3 zaznamy

- naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 4T/72/2007 zo dna
22.08.2007, pravoplatnym toho istého dnia, pre obzvlast zavazny zlo€in podla § 20 k § 221 ods. 4 pism.
a) Trestného zdkona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8 rokov a 6 mesiacov v Ustave na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ochranny dohlad na 3 roky

- uznesenim Okresného sudu Levice bol dfia 16.10.2013, sp. zn. 2Pp 42/2013 bol z vykonu trestu odfiatia
slobody podmienecne prepusteny a bola mu uréena skiuSobna doba v trvani 6 rokov, teda do 16.10.2016
- vo vykone trestu odfatia slobody bol naposledy pred spachanim skutku na zaklade rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 02.09.2004 sp. zn. 4T 6/ 04, v trvani 6 mesiacov, trest vykonal
13.06.2005

- priestupkovo nebol prejednavany

- z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny

- zamestnavatel INDEX NOSLUS uviedol, Ze je zaradeny na pracovnej pozicii manipulaény pracovnik
na pracovnu dobu 7,5 hod. denne, pracovnu zmluvu mal na obdobie od 28.4.2014 do 31.12.2014,
disciplinarne rieSeny nebol.

Krajsky sud je toho nazoru, Zze vyrok o treste je spravny a zakonny, pretoZe pri iom okresny sud
vychadzal jednak z ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona a spravne zohladnil pritom spdsob
spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. I/) Trestného
zakona, pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. m/) Trestného zakona, osobu pachatela, jeho pomery a
moznost napravy, reSpektujuc pritom poziadavky zakona na zabezpecenie Ucelu trestu hlavne v smere
preventivneho pdsobenia a dospel k spravhemu zaveru, Zze v danom pripade vzhladom na povahu
spachaného zlo€inu a mozZnost napravy obzalovaného svoj vychovny a preventivny uéel spini represivny
trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 3 rokov so zaradenim obZalovaného
pre vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.



Krajsky sud teda nezistil Ziadne podmienky, ani zakonné dévody pre to, aby na zaklade odvolania
obzalovaného T. V. rozhodol v jeho prospech, a preto jeho odvolanie zamietol ako nedévodné podla §
319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



