Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/104/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614218902

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614218902.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhoyatel’a Prima banka} Slovensko a.s. HodZova 11, Zilina proti odporcovi I. C., T.. XX.X.XXXX, H. V.
XXXt. C.. H. M. XXX, X., C. M. o zaplatenie 76,24 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 76,24 Eur s 5,05 % urokom rone zo sumy
75,52 Eur od 10.11.2014 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 13.11.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 76,24 Eur spolu s Uurokom z omeS$kania a k nahrade trov konania.
Navrh odbévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi bola dria 19.6.2006 uzavreta Zmluva o vkladovom ucte ¢.
XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel zriadil a viedol bezny G€et €. XXXXXXXXXX, na
ktory mu poskytol pefiazné prostriedky, ktoré mohol odporca Cerpat do vysky poskytnutého debetného
limitu. Odporca pocas platnosti zmluvy preCerpal sumu 76,42 Eur predstavujucu nepovoleny debetny
zostatok.

Na zaklade navrhu bol tunajSim sudom vo veci dfia 11.12.2014 pod €. 8Ro/413/2014-22 vydany platobny
rozkaz, ktory sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk a preto bol uznesenim €. 8C/104/2015
- 48 zo dha 25.6.2015 zruSeny.

Na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, doru¢enie predvolania mal sud riadne preukazané. Svoju
neucast ospravedinil, sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

Usilim stdu bolo zistit aktualnu adresu bydliska odporcu. Obvodny sud pre Prahu 7 zaslal sGdu diia
11.6.2015 adresu bydliska odporcu v Ceskej republike na adrese M. XXX, XXX XX X.. Odporca sa na
pojednavanie taktiez nedostavil. Doruc¢enie predvolania mal sud aj u neho riadne preukazané. Sud preto
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval aj v nepritomnosti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, zmluvou o vkladovom ucte zo dfa
19.6.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela, listom o odstupeni od zmluvy zo dna
13.10.2014, vypisom z uétu odporcu, sadzobnikom poplatkov a zistil tento skutkovy stav:



Dna 19.6.2006 bola uzavreta medzi U€astnikmi zmluva o vkladovom ucte podla § 716 a nasl.
Obchodného zakonnika. Uvedenou zmluvou banka zriadila dia 19.6.2006 odporcovi Ucet pod
konkrétnym ¢&islom s kddom meny SKK.

Podla vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len "VOP") navrhovatela, Casti 3.4, ktora sa tyka
zmluvy o beznom U¢te a konkrétne podla bodu 3.11.5 jednym zo spdsobov zrusenia bezného u&tu bolo
upravené aj odstupenie. V zmysle citovaného bodu banka méze odstupit od zmluvy o beZznom ucte v
pripade, ak klient podstatne porusi zmluvné povinnosti alebo povinnosti ustanovené platnymi pravnymi
predpismi. Odstupenie musi byt odévodnené. Zmluva o beZznom uéte zanikne ku dfiu dorucenia
odstupenia. Za podstatné poruSenie zmluvnych povinnosti sa povazuje aj to, ak bezny ucet je v
nepovolenom precerpani a klient v lehote stanovenej bankou nepovolené pre€erpanie nevyrovnal (pism.
b/).

Listom zo dria 13.10.2014, ktory navrhovatel adresoval odporcovi, banka odstupila od prislusnej zmluvy
o beZznom ucte. Zaroven vyzval odporcu na uhradu debetného zostatku vo vySke 66,24 Eur.

S ucinnost'ou od 01.01.2012 doslo k zmene obchodného mena Zalobcu Dexia banka Slovensko a.s. na
Prima banka Slovensko a.s.

Ako vyplyva z vypisu z U¢tu odporcu zalovana suma 76,24 Eur predstavuje sumu 75,52 Eur a Uroku
vo vyske 0,72 Eur.

Ugastnici konania, napriek tomu, Ze prevzali pouéenie sudu a to navrhovatel diia 26.3.2015 a odporca
dna 3.7.2015 v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. neoznacili ziadne dbkazy a nepredlozili
na podporu svojich tvrdeni Ziadne skuto€nosti, sud preto vyhlasil diia 24.9.2015 uznesenie, ktorym
dokazovanie ukondil.

Podla § 716 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o vkladovom ucte sa zavazuje banka zriadit' tento
ucet pre jeho majitela v urcitej mene a platit z pefiaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu sa
zavazuje vlozit na ucet pefiazné prostriedky a prenechat’ ich vyuZitie banke.

Je nepochybné, Zze zmluvny vztah medzi t€astnikmi je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 v zneni Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika , ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, ze dna 19.6.2006 bola medzi Dexia bankou Slovensko a
odporcom uzavreta zmluva o vkladovom ucte na zaklade ktorej bol vedeny ucet odporcu s dodatoénym
povolenym pre€erpanim penaznych prostriedkov na ucte. Odporca nevratil navrhovatelovi poskytnuté
penazné prostriedky vo forme debetného zostatku v&as, a preto navrhovatel listom zo dfa 13.10.2014
odstupil od zmluvy a vyzval na uhradu debetného zostatku.

KedZe odporca nevyrovnal debetny zostatok ani v dodato€nej lehote, pricom jeho vySku Ziadnym
spbsobom nenamietal, tvrdenie navrhovatela nevyvratil, sud €o do istiny 76,24 Eur poZaduje narok
navrhovatela za dévodny a v tejto ¢asti mu vyhovel.

Navrhovatel od odporcu pozaduje aj sankény urok vo vyske 28 % ro¢ne v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov navrhovatela, ktoré su sucastou zmluvy. Vychadzajuc z
pravnej upravy ochrany spotrebitela platnej v €ase ucinnosti zmluvy, na zaklade § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, ktoré sa vztahuje aj na zmluvy majuce charakter absoliutnych obchodov je potrebné na
spotrebitelskd zmluvu aplikovat ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tato Uprava je
pre odporcu ako spotrebitela vyhodnejSia. Sud sankény poplatok vyhodnotil ako neprijatelny, v rozpore s
dobrymi mravmi a preto absolutne neplatny s poukazom na § 3 ods. 1 a § 39 Obc¢ianskeho zakonnika. Ide
totiz o neprimeranu sankciu pre spotrebitela, ktorému by tak zo zmluvy pre pripad omeskania vyplyvali
okrem zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5,05% ro€ne aj sankcie v podobe sankéného poplatku
vo vyske 28% rocne.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Uroky z omes$kania boli navrhovatelovi priznané zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeskania
odporcu.

KedZe navrhovatel bol netspesny len v nepatrnej €asti priznal mu sud s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 3 O.s.p. pravo na nahradu trov konania ktoré pozostavaju z nim uhradeného sudneho poplatku
v sume 16,50 Eur.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



