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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, zastipeny Remedium
Legal, s.r. 0., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, proti Zalovanému:
C. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B. mieru XXX/XX, XXX XX S., o zaplatenie 16.331,37 EUR s
prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18Csp/69/2021 - 132
zo dia 10. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku Il., ktorym okresny sud v prevysujucej €asti narok zalobcu
na zaplatenie kapitalizovanych zmluvnych urokov po zosplatneni zamietol me ni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 515,22 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku Il. ktorym okresny sud v prevysujucej Casti zalobu o
zaplatenie sumy 24 EUR z titulu zmluvnej pokuty zamietol, potvrdzuje.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

, I/ Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 16.307,37 Eur, Grok 2.471,38 EUR, urok z omeskania
453,85 EUR a urok z omeSkania vo vyske 5 % rocne z istiny 16.307,37 EUR od 15. 12. 2020 do
zaplatenia, to v8etko v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I/'V prevySujucej Casti sa Zaloba Zalobcu zamieta.

ll/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 94% v lehote do 3 (troch) dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o vy8ke nahrady trov konania.”

2.V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca podal na upominacom sude - Okresny
sud Banska Bystrica dfia 27. 08. 2021 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 16.331,37 EUR,
aroku 2.986,60 EUR, uroku z omeskania 453,85 EUR a Uroku z ome$kania. Zalobu odévodnil tym,
Ze Zalobca ziskal pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 14. 12. 2020 od
Slovenskej sporitelne, a. s. (dalej len ,banka“). Banka so Zalovanym uzavreli dfia 18. 05. 2018 zmluvu,
na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté periazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych
terminoch splatky, ¢im porusil zmluvu a tak banka pristupila k mimoriadnemu zosplatneniu dlhu dia 10.



08. 2020. Pohladavky Zalobcu ku driu postupenia €inila 19.771,82 EUR a pozostavala z istiny 16.307,37
EUR, zmluvného uroku 2.986,60 EUR, uroku z omeskania 453,85 EUR, poplatkov 24 EUR a uroku z
omeskania z istiny vo vysSke 5% ro¢ne od 15. 12. 2020 do zaplatenia. Okresny sud vec pravne posudil
podla § 52 ods. 1, 2,3 a 4, § 37 ods. 1, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1, zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,0Z), § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Konstatoval, Ze Zalobca si uplatnil narok zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktora bola uzavreta platne a obsahovala zakonnom predpisané nalezitosti. Nebolo sporné, ze banka
poskytla Zalovanému aver vo vyske 17.000,- EUR, ktory Gver sa Zalovany zaviazal spolu s dojednanym
urokom vratit formou splatok. TaktieZz nebolo sporné, Zze Zalovany spociatku splatky Uveru uhradzal,
avsak neskor prestal tieto platit, a preto banka zalovaného upozornila na omeskanie so splacanim dlhu
a zaroven ho upozornila aj na moznost zosplatnenia Gveru. Zalovany napriek tomu svoj dih neuhradil,
a preto banka uver ku driu 10. 08. 2020 zosplatnila. Nedoplatok na istine predstavoval 16.307,37 EUR
a urok do zosplatnenia dlhu bol vo vyske 2.471,38 EUR a kapitalizované uroky vo vySke 453,85 EUR,
ktoré naroky povazoval okresny sud za preukdzané a zakonné a tieto zalobcovi priznal (I. vyrok). Vo
zvySnej Casti a to vo vztahu k zmluvnej pokute vo vyske 24 EUR Zalobu zamietol, nakolko zmluvné
dojednanie podfa €&l. 2 ods. 6 zmluvy povazoval za neurcité v zmysle § 37 ods. 1 OZ, a teda za neplatné
a nepreukdzané. Rovnako povaZoval za nedévodny aj narok Zalobcu na zaplatenie €asti zmluvnych
urokov vo vyske 515,22 EUR, kedZe v zmluve absentovalo dojednanie, ktorym by si mohol uplatfiovat
zmluvny arok aj po pred€asnom zosplatneni Gveru. V tomto smere poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2018, 1Cdo/108/2020, 5Cdo/42/2020 a 3Cdo/113/2019. Aj
v tejto €asti vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni ako nedévodny,
a preto ho zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a tieto podla pomeru Uspechu a neuspechu priznal Zalobcovi vo
vySke 97%.

3.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie zalobca, a to z dbvodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
f) a h) CSP. Navrhol rozsudok zmenit' tak, Zze vo zvySnej Casti Zalobe vyhovie a prizna Zalobcovi narok
na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania alebo rozhodnutie okresného sudu v odvolani
napadnutom rozsahu zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nestotoznil sa s pravnym posudenim veci prvoindtanénym sudom, ktory zamietol narok na poplatky
vo vySke 24 EUR z dbévodu, Ze tieto boli dojednané neurcito a neplatne. Mal za to, Ze v zmluve bolo
jasne a zrozumitelne uvedené, kedy a za akych okolnosti bola banka opravnena vyuctovat Zalovanému
zmluvnu pokutu. Rovnako sa nestotoznil ani s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, kedy mu bol
priznany narok na zaplatenie riadneho uroku iba do zosplatnenia. Poukazal na to ustanovenia § 503
ods. 3, § 505 a § 506 Obchodného zakonnika, podla ktorych ma veritel narok na riadne uroky aj po
vyhlaseni mimoriadne splatnosti Gveru az do riadneho zaplatenia. Bol toho n4zoru, Ze na zéklade zakona
veritelovi prinalezZi zmluvny urok aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/113/2019 zo diia 30. 07. 2019, ako
aj na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario) s pouZzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v Casti
vyroku Il. ktorym zamietol narok Zalobcu na zmluvné Uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru
zmenil podla ust. § 388 CSP a zaroven v Casti vyroku Il. rozsudku okresného sudu, ktorym Zalobcovi
nepriznal narok na zmluvnu pokutu vo vySke 24 EUR potvrdil rozhodnutie okresného sudu v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP.

6. Predmetom odvolacieho konania bolo preskimanie zaverov okresného sudu, ktory v prevysujucej
Casti zalobu Zalobcu zamietol (1. vyrok) ako aj zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok). Sud prvej
inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v rozsahu uplatnenej istiny prisluSenstva, kapitalizovanych zmluvnych
urokov do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a Urokov z omeskania. Vo zvySnej Casti narok Zzalobcu
na zaplatenie kapitalizovanych arokov po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do 09. 12. 2020, v celkove;j
vySke 515,22 EUR zamietol a rovnako zamietol narok Zalobcu na zmluvnu pokutu v celkovej vySke 24
EUR za tri upomienky za omeSkané uhrady po 8 EUR.



7. Odvolaci sud uvodom uvadza, Ze je mu z rozhodovacej €innosti dobre znama doterajSia rozdielna
prax prvoinstanénych, ale aj odvolacich sudov tykajlca sa rozhodovania o narokoch na uroky z Uveru za
Cas po splatnosti pohladavky do vratenia uveru. V rozhodovacej praxi sa bolo mozné stretnat' s nazorom,
Ze Uroky z uveru patria veritefovi len do splatnosti dlhu, ale aj s opaénymi rozhodnutiami vyjadrujacimi
nazor, Ze povinnost platit uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitel'skych vztahoch trva
aj po splatnosti pohladavky az do vratenia Gveru (a do tejto kategodrie patria aj Zalobcom v odvolani
oznalené rozhodnutia krajskych sudov). Uvedeny stav vznikol ako désledok toho, Ze ohfadne tejto
problematiky neexistovala ustalena rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit, resp. neexistovalo
ani rozhodnutie najvys8ich sudnych instancii, ktoré by sa priamo a vecne zaoberalo otazkou néroku
veritela na dohodnuté zmluvné uroky za €as po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Za také totiz nemozno povazovat rozhodnutia, ktoré sa tejto problematiky dotkli len okrajovo (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018) alebo vecne riesili ind otazku (napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bo/143/98 tykajuce sa platenia urokov z omeSkania z dlZznych drokov z Uveru), resp. sa tykal
prieskumu zaverov vSeobecnych sudov v tejto problematike iba z hladiska Ustavnej konformity (napr.
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012).

8.V tejto situéacii rozhodoval aj okresny sud a priklonil k nazoru o pripustnosti dohodnutych urokov z tveru
iba do €asu (pred€asnej) splatnosti uverového dlhu, kedZe zmluvné strany, t. j. banka a Zalovany nemali
v zmluve dojednané platenie zmluvnych Urokov aj po zosplatneni tveru. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze stranami uzavreta zmluva ma spotrebitelsky charakter
podla § 52 ods. 1 OZ a na tlto sa vztahuiju aj prislusné ustanovenie ZoSU, pri¢om okresny sid spravne
dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala v3etky obligatérne nalezitosti v stilade so ZoSU, a preto ju nebolo
mozné povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov. Rovnako v konani nebolo sporné, Zze Zalovany bol v
omeskani, a preto banka upozornila Zalovaného na moznost' zosplatnenia Uveru, a nasledne doslo k
ucinnému zosplatneniu uveru, kedZe Zalovany napriek vyzve a upozorneniu diznd sumu v stanovene;j
lehote neuhradil.

9. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt
dohodnutéd ako bezuro€na. Doba trvania zmluvy pri jej vzniku je teda ¢asovo ohrani¢ena, pricom ani
Obchodny zakonnik nedava priamu odpoved na otazku, do akej doby je dlZznik povinny platit uroky z
poskytnutého averu, resp. Ci veritefovi patria zmluvné aroky pri predéasnom zosplatneni Gveru iba do
okamihu zosplatnenia alebo az do doby skutoéného vratenia uverovych prostriedkov. V pravnej Uprave
teda absentuje vyslovna uprava kone&ného okamihu povinnosti diZznika platit’ uroky z poskytnutych
penaznych prostriedkov. V ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik je
povinny platit veritelovi Uroky z dveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

10. V situacii, kedy dIznik z averového vztahu porusil svoju povinnost splacat uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit' droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vySSie ako uroky z omeskania, pricom sa nevyZaduje osobitné dojednanie o tom,
Ze je diznik povinny platit uroky aj po zosplatneni. Povinnost’ platit zmluvné uroky vyplyva priamo zo
zmluvy, kedy si veritel s dlZznikom dojednali odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov, priCom
poruSenie povinnosti dlZznika splacat’ uver riadne a v€as a nasledne zosplatnenie Uveru, nemozu byt
na tarchu veritela, ktory zosplatnil uver z dévodu neplnenia zmluvnych povinnosti zo strany diznika,
ktory by sa tak dostal do vyhodnejSieho postavenia, kedy by uz nemusel platit zmluvné uroky, ale iba
uroky z omeskania, ktoré su niekolkonasobne niZSie. Zosplatnenie je institut sliziaci ochrane veritela.
Podstata Gverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie pristupuje
k povinnosti platit zmluvné uroky aj povinnost' platit’ uroky z omeskania. Inak povedané, diZnikovi
zostava zavazok platit’ urok rovnaky ako v Ease jeho dojednania, t. j. veritefovi patri Urok v rovnakej
vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeSkaniu diznika s platenim Uveru doslo
alebo nedoslo. Predmetnu pravnu otazku tykajucu sa naroku veritela na uroky z omeskania riesil
Najvyssi sud Slovenskej rozhodnuti zo dfia 16. 06. 2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020, na ktoré poukazal



aj sud prvej instancie, a ktoré bolo aj zverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod R 5/2021. Jeho pravna veta znie: ,Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
spotrebitelského Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi." Na uvedené rozhodnutie nadviazali dalSie rozhodnutia najvysSieho sudu, napr.
sp. zn. 1Cdo/94/2019, 2Cdo/83/2020, 3Cdo/35/2020, 4Cdo/66/2020, 5Cdo/46/2020, 6Cdo/56/2020,
7Cdo/38/ 2020, 7Cdo/186/2020, 8Cdo/135/2020, 9Cdo/24/2020.

11. V prejednavanom pripade z dékazov vykonanych okresnym sudom vyplyva, Ze banka ako veritel
poskytol Zalovanému ako diZznikovi na zdklade zmluvy zo dfia 18. 05. 2018, uver vo vyske 17.000 EUR
za Ugelom splatenia viacerych Gverov Zalovaného. Urokova miera bola vo vyske 9,40 % roéne, pricom
Zalovanému bola poskytnuta zfava za podmienok uvedenych v Zverejneni a vysledna vyska urokovej
sadzby bola 7,90% ku dfiu poskytnutia Uver. VySka mesaénej anuitnej splatky bola 241,85 EUR, pri€¢om
splatnost prvej splatka bola dfia 13. 07. 2018 a splatnost’ poslednej splatky dria 13. 06. 2026 (t. j. 96
mesacnych splatok). Celkova Ciastka spojena s uverom 23 215,74 EUR.

12. Vychadzajuc z tychto uverovych parametrov je mozné matematickym prepoctom dospiet k tomu, Ze
ak celkova Ciastka, ktoru mal pri Uvere Zalovany zaplatit pri riadnom priebehu uverového vztahu (t. j. pri
riadnom a v€asnom plneni dohodnutych splatok) predstavovala sumu 23.215,74 EUR. Z toho vyplyva,
Ze Zalovany mal na urokoch zaplatit celkovo sumu 6.215, 74 EUR (celkova Ciastka 23.215,74 EUR minus
vySka poskytnutého uveru 17.000 EUR). Inymi slovami, pri dodrZani splatkového kalendara zo strany
Zalovaného by banke a nasledne Zalobcovi prinalezali uroky z istiny uveru vo vySke 6.215,74 EUR.
Zalovany uhradil na trokoch sumu 785,92 Eur a okresny sud priznal Zalobcovi troky do zosplatnenia vo
vySke 2.471,38 EUR, t. j. spolu 3.257,30 EUR, a preto dlh Zalovaného na urokoch z poskytnutého uveru
predstavuje sumu 2.958,44 EUR (6.215,74 EUR minus 3.257,30 EUR) a tato je zvySnou ¢astou uroku z
istiny uveru vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany ako diznik zaplatil ako cenu penazi.
KedZe Zalobca si v konani uplatnil kapitalizované uroky zo zmluvy po zosplatneni len vo vySke 515,22
EUR, pri€om sud je v sulade s § 216 ods. 1 CSP viazany zalobnym navrhom, a tento neméze prekroéit,
odvolaci sud z uvedenych dévodov zmenil napadnuty rozsudok a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi zmluvny urok v sume 515,22 EUR.

13. Vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o zaplatenie sumy 24,- EUR, titulom zmluvnej pokuty za zaslanie
troch upomienok zo strany banky, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v tejto zamietajlcej Casti
potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa sice nestotoznil so zaverom
prvoinstanéného sudu o neurcitosti, resp. pripadnej neprijatelnosti zmluvného dojednania o zmluvne;j
pokute v zmysle &l. 1. bod 6 zmluvy. Podfa nazoru odvolacieho sidu zmluvna pokuta bola dojednand
platne v zmysle § 544 OZ, kde vysSka zmluvnej pokuty bola jednoznaéne uréena vo vySke 8 EUR, a
tato bola splatna po doru€eni upozornenia na omeskanie s riadnym plnenim povinnosti zo zmluvy. Na
druhej strane sice Zalobca predloZil sudu upomienky zo dfia 28. 01. 2019, 28. 02. 2019 a 28. 03. 2019,
avSak nepreukazal ich doru€enie do dispozi¢nej sféry zalovaného. Z uvedeného dévodu tak Zalobca v
tomto smere neuniesol dékazné bremeno, a preto okresny sud rozhodol vecne spravne, ak v tejto Casti
Zalobu zamietol.

14. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Odvolaci sud vychadzal
z ust. § 255 ods. 1 CSP. V danom pripade bol Zalobca neuspesny v rozsahu o zaplatenie sumu 24,- EUR,
t.j. len v pomerne nepatrnej Casti (ako to vyplyvalo z predchadzajiucej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku). Preto mu odvolaci sud priznal vo€i Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej inStancie
a tieZz nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady trov konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,
b) kto ho robi,



c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



