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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodiCov: matky D. F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. E.
XX, Statna obcCianka SR a otec X.D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, P., toho €asu na neznamom
mieste, Statny obCan SR, zastdpeny opatrovni¢kou: E.D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. Z., n.o., E. XX,
XXX XX J., o ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. T. sumou 90 ,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky, s u€innostou od 26.11.2012.

Nedoplatok na vyzivnhom na mal. T. za €as od 26.11.2012 do 30.09.2015 v sume 2.565,- eur je otec p
ovinny zaplatit k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 26.11.2012 sa matka uréenia vyzivného otcovi mal. dietata na
sumu 250,- eur mesacéne. Svoj navrh matka odévodnila tym, Ze otcovi ur€ené vyzivné doposial nebolo,
pricom bola urena vyZzivovacia povinnost starych rodi€ov zo strany otca s dévodu, Zze v tom €ase bol
otec Studentom vysokej $koly. Nakolko otec uz dokongil $tidium na VS, Ziada, aby namiesto starych
rodiCov prevzal vyZivovaciu povinnost na mal. T.. Matka dalej uviedla, Ze otec, ani jeho rodina sa o
malolett dlhodobo nezaujimaju, otec sporadicky maloletej telefonuje. Maloleta ma zhorSeny zdravotny
stav, trpi na diabetes melitus a epilepsiu, ma hormonalnu poruchu, pri¢om jej lieCba je finanéne naroéna.

Matka na podanom navrhu trvala. V priebehu konania upravila petit navrhu tak, Ze Ziadala otcovi urcit
vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne, s u¢innostou 26.11.2012.

Otec sa na pojednavanie nedostavil, toho €asu sa nachadza na nezndmom mieste, ma hlaseny trvaly
pobyt v obci F. XXX, v mieste trvalého bydliska sa dlhodobo nezdrzZuje, jeho pobyt nie je zndmy, preto
mu sud uznesenim ¢&.k. 9P/362/2012 - 21 zo diia 09.12.2013 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
opatrovnika a konal s opatrovnikom.

Kolizny opatrovnik navrhol ur€it’ otcovi vyZivné na mal. dieta, vySku ponechal na uvahe sudu.



Opatrovnic¢ka ustanovena otcovi sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola nan riadne a v€as
predvoland, svoju neuc€ast ospravedinila. KedZe boli splnené podmienky dané v § 101 ods. 2 O.s.p.,
sud vec prejednal bez jej ucasti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a zastupcu kolizneho opatrovnika, spravami o
pobyte otca, spisom OS Malacky sp.zn. 8Nc 74/2003, potvrdenim o zarobku matky, spravami UPSVaR
Malacky a Socialnej poistovne pobocka Malacky, lustraciou v databaze Socialnej poistovne, lustraciou
v Obchodnom registri SR a Zivnostenskom registri SR, rodnym listom mal. dietata, ostatnymi listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

Z rodného listu mal. dietata sud zistil, Ze matkou dietata je D. O., nar. XX XX.XXXX, ako otec dietata
je uvedeny X.D., nar. XX. XX.XXXX.

Rozsudkom Okresného sudu Malacky €.k. 8 Nc 74/03-15 zo dfia 20.11.2003 sud zveril mal. T. do vychovy
matky, pri¢om sud vyzivné pre otca neur€il. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.01.2004.
Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P 18/2004 - 34 zo dia 29.04.2004, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP 415/04-64 zo diia 15.02.2005, sud ur€il starym rodiCom V. (z
otcovej strany) vyzivné na mal. T. v sume po 16,60 eur (500 SKK) mesaéne kazdému, s ucinnostou
od 26.02.2003. Sud zaroven uril nedoplatok na vyzivnom a povolil starym rodi¢om nedoplatok splacat
spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 24.03.2005.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze trva na svojom ndvrhu s tym, Ze Ziada otcovi urCit vyZivné vo vySke 150,-
eur mesacne, s u€innostou od podania navrhu. Matka dalej uviedla, Ze jej nie je zname miesto pobytu
otca mal. dietata, tento sa s mal. T. kontaktuje len sporadicky, va&sinou vola z utajeného Cisla alebo
cez internet. Otec mal. dietata sporadicky aj navstivi, prifom matke aj dietatu odmieta uviest, kde sa
realne zdrzuje. Sporadicky prispeje na mal. dieta aj finanénou sumou od podania navrhu prispel celkom
sumou 510,- eur, peniaze zasiela vzdy Sekom, z miesta bydliska svojich rodiCov. Matka uviedla, Ze
osobne informovala otca o prebiehajucom sudnom konani, tento jej uviedol, Ze sa nebude pojednavania
uCastnit. Vyzivné na mal. T. hradia stary rodi€ia z otcovej strany v zmysle sudneho rozhodnutia. Matka
je zamestnana v Univerzitnej nemocnici v B., jej mesacny prijem na cca. 600,- eur netto. Matka méa
dalSiu vyzivovaciu povinnost k mal. F. F., r. XXXX, s detmi Zije v doméacnosti svojej matky, je rozvedena
s otcom mal. F.. Mal. T. navstevuje 7. Ro¢nik Spojenej Skoly internatnej v B., pocas tyZdia je ubytovana
na internate. Naklady spojené so stravou a internatom plati matka vo vyske 60,- eur mesacne, naklady
spojené s dopravou dietata do Skoly su vo vySke 60,- eur mesaCne. Mal. T. ma zhor3eny zdravotny
stav, trpi na epilepsiu, diabetes a ma diagnostikovanu pred€asnu pubertu. Za lieky pre maloletd matka
mesacne doplaca sumu cca 25,- eur.

Z vysluchu zastupcu kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze navrhuje ur€it otcovi vyzivné z dévodu, Ze
doposial uréené nebolo, nakolko sa vSak v konani nepodarilo zistit' prijmové a majetkové pomery otca,
ponechal vySku vyzivného na uvahe sudu.

Zo sprav Uradu prace socialnych veci a rodiny mal sud preukazané, Ze matka pobera $tatne socialne
davky pridavok na mal. deti vo vySke 47,04 eur mesacne. Mal. T. pobera pefazny prispevok na
kompenzaciu zvy$enych vydavkov na diétne stravovanie vo vySke 18,39 eur mesacne. Otec nepoberd
Statne socialne davky. Matka ani otec nie su poberatelmi davky a prispevkov pomoci v hmotnej nudzi.
Matka ani otec neboli za poslednych 12 mesiacov v evidencii uchadzaov o zamestnanie.

Z lustracie v databaze Socialnej poistovne mal sud za preukazané, Ze otec nie je v tejto databaze
vedeny ako zamestnanec v pracovnom pomere, alebo obdobnom pracovnom pomere, alebo ako SZCO
na Uzemi SR. Z lustracie v Obchodnom registri SR a Zivnostenskom registri SR sud zistil, Ze nie je
vedeny ani v tychto registroch.

Podla potvrdenia zamestnavatela Univerzitna nemocnica Bratislava zo dha 07.05.2015 mal sud
preukdzané, Ze matka pracuje v menovanej spolo¢nosti a za obdobie 01/2014 do 04/2015 tu dosiahla
priemerny mesacny prijem vo vySke 661,54 eura netto.



Podla § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine“) rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. | Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. | Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 65 ods. | Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. | Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. | Zakona o rodine, pravo na vyzivnhé sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Z2e v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine bol navrh matky na ur€enie vyzivného otcovi k maloletému



dietatu podany dévodne, a to vzhfadom na tu skuto€nost, Ze rodicia neziju spolu v spolo&nej domacnosti,
dieta bolo rozhodnutim sudu pravoplatne zverené do vychovy matke, pri€¢om doposial nebolo uréené
vyzivné otcovi mal. dietata. Sud ma sucasne v zmysle § 24 ods. 1 Zakona o rodine povinnost
urcit, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na
jeho vyzivu. Rodicia sa nedohodli na vySke vyzivného. Matka Ziadala vyzZivné vo vySke 150,- eur, s
uginnostou od podania navrhu t.j. od 26.11.2012. Otec sa na pojednavanie sudu nedostavil, jeho pobyt je
t.€. neznamy, miesto pobytu otca nie je zname ani jeho blizkym pribuznym. Sud preto v konani ustanovil
otcovi opatrovnika z prostredia jeho rodiny, a to otcovu matku. Sud sice v konani nemal preukazané
prijmové a majetkové pomery otca a to z dévodu jeho neznameho pobytu, pri uréovani vysky vyzivného
tak sud prihliadol najma na odévodnené potreby opravneného dietata, dalej potom aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinnych, teda rodiCov. Matka maloletého dietata je zamestnana v
spolo€nosti Univerzitna nemocnica B., kde dosahuje priemerny mesacny prijem cca. 661,- eur a dalej
pobera rodinné pridavky na maloletu. Matka byva spolo¢ne s dvomi maloletymi dcérami v rodinnom
dome, ktory vlastnicky patri starej matke dietata. Matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost voci mal.
F. F., nar. XX.XX.XXXX.. Maloleta T. navétevuje 7. ro&. ZS v B. mimo miesta svojho bydliska, po¢as
tyzdna je ubytovana na internate, naklady s tym spojené su vo vySke 60,- eur mesacne (ubytovanie,
strava). Matka maloletu pravidelne do Skoly vozi, naklady s cestovhym su vo vySke min. 60,- eur
mesacne. Mal. T. trpi na vazne zdravotné problémy, ma diabetes, epilepsiu, dalej sa lie¢i na hormonalnu
poruchu. Za lieky matka doplaca mesacne cca. 25,- eur mesacne. Otec sa zdrziava na neznadmom mieste
v zahrani€i (podla vyjadrenia pribuznych otca), miesto jeho pobytu nie je zname ani jeho rodinnym
prislusnikom. Opatrovnitka otca(matka otca) sudu uviedla, Ze inu vyZivovaciu povinnost nema, pricom
jej nie su zname jeho prijmy alebo majetkové pomery. Otec na maloletu T. sporadicky dobrovolne matke
prispieval rbznymi sumami, a to od 26.11.2012 celkovo sumou 510,- eur. Na zaklade vSetkych vyssie
uvedenych skutonosti ma sud zato, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca prispievat na vyZivu
maloletého dietata vyZivnym v sume 90,- eur mesacne, s u€innostou od 26.11.2012 (ucinnost tak, ako
Ziadala matka dietata) a Ze takto uréend vyska vyzivného zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam
povinného, tak aj odévodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek a zdravotny
stav. Sud ma za to, Ze takto uréenym vyzivnym bude zabezpe&ena moznost, aby mal. T. jednak rozvijala
svoje schopnosti, vlohy a zaluby a su€asne je potrebné, aby sa otec spolupodieflal aspori po finanénej
strdnke na ndkladov matky suvisiacich s jej starostlivostou o mal. dieta, kedZe otec o mal. T. dlhodobo
neprejavuje skutoény zaujem (sporadické navstevy, minimalne finanéné prispevky, nezaujima sa o jej
zdravotny stav, atd.). Skuto€nost, Ze pobyt otca nie je v su€asnosti znamy, nie je zname &i a kde
je zamestnany (tieto skutoCnosti nie je mozné objektivne z dévodu jeho nezndmeho pobytu zistit)
neoddvodriuju neurcit vyzivné v takej vyske, ako to ur€il sud, a to predovSetkym s prihliadnutim na to, Ze
takto ur€ena vyska vyzivného je vzhladom na vek mal. dietata a naklady spojené so starostlivostou ori
primerana a odévodnena. Otec vie o tom, Ze je otcom mal. T., a teda mal by si riadne pinit svoju zdkonnu
vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu, resp. podieflat sa na nakladoch na vyzivu mal. dietata. Jeho
sucasny neznamy pobyt nezbavuje otca tejto jeho vyZivovacej povinnosti a bolo by nespravodlivé, aby
matka len z dévodu neznameho pobytu otca sama znaSala naklady na vyZivu dietata, za u€asti skutocne
minimalnej financnej podpory starych rodi€ov dietata, ktory sa mesacne podielaju na vyzive mal. T.
celkovou sumou 33,19 eura.

Sud po zohladneni v8etkych vysSie uvedenych okolnosti ma za to, Ze vyzivné na mal. T. je mozné
urcit tak ako to uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoZe je potrebné prihliadnut na naklady
na zabezpelenie Zivotnych potrieb mal. dietata, najma v suvislosti s navstevou Skoly a zhorSenym
zdravotnym stavom dietata. Vzhladom na vetky uvedené skuto¢nosti mal sud za to, Ze je dévodné urcit
vyzivné a to na sumu 90,- eur mesacne, s uc¢innostou od 26.11.2012, teda od podania navrhu matkou.

Vzhfadom na ur€enie vyzivného od 26.11.2012, vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom za obdobie
od 26.11.2012 do 30.09.2015 v sume 2.565,- eur. Otec zaplatil za obdobie od podania navrhu matke
dobrovolne celkovo sumu 510,- eur (podla vyjadrenia matky), pri€¢om pri uréenom vyzivnom 90,- eur
mesacne mal otec zaplatit na mal. T. sumu 3.075,- eur (mesiac 11/2012 alikvotna Cast' 15,- € (90€/30
x 5 dni) + 34 mesiacov x 90€). Po odpoditani zaplateného vyZivného tak otcovi vznikol nedoplatok vo
vyske 2.565,- eur, ktory je otec povinny zaplatit k rukdm matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nakofko sud nevyhovel navrhu matky v plnom rozsahu, v prevysujucej €asti poZadovaného vyZivného
navrh zamietol.



Sud zaverom dodava, Ze podla konstantnej sudnej judikatiry sud nemusi v oddvodneni svojho
rozhodnutia dat' odpovede na Uplne vSetky otadzky nastolené u&astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢€i pripomienku Uc€astnika konania
ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vys8ie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie len ustanoveny opatrovnik otca, a to do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, v piatich vyhotoveniach.
Matka a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat’ odvolanie.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



