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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky E. E., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom R., P. XX/X, zastupenej JUDr. Vladimirom Kasubom, advokatom so
sidlom v E., U. XX, proti odporcovi S. J., nar. X. X. XXXX, trvale bytom R., P. XX/X, t.€. bytom R.,
F. XXXX/X, zastupenému Mgr. Hubertom Weisom, advokatom so sidlom v E., E. B. A. X, v konani o
zruSenie spolo¢ného najmu bytu, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Martin,
€.k. 7C/245/2013-62 zo dfia 2. 3. 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil pravo spoloéného najmu k dvojizbovému bytu
nachadzajucemu sa vo R., na Ul. P.. XX, byt &. 3 s tym, Ze vylu€nym najomcom sa stava odporca.
Navrhovatelke ulozil z predmetného bytu sa vystahovat do 15 dni od zabezpec&enia nahradného bytu.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/284/2012 mal sud preukazané, Ze v tomto konani bola
schvélena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloletd D. zverena do osobnej starostlivosti
odporcu, bol upraveny styk matky s dietatom. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 705 ods. 1, ods. 3
OZ. Pri rozhodovani o tom, kto sa stane vyluénym najomcom bytu vzal zretel predovSetkym na zaujem
maloletého dietata, ktoré je zverené do vychovy a opatery odporcu a vychadzal tiez zo stanoviska
prenajimatela, ktory uviedol, Ze je potrebné urychlenie riesit bytovu otazku vzhladom na zaujem
maloletého dietata. Dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by oddvodriovali pravo navrhovatelky iba
na nahradné ubytovanie alebo pristreSok nezistil. Navrhovatelka nema moznost iného byvania, preto
jej povinnost' vystahovat z predmetného bytu viazal na pridelenie nahradného bytu.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucila odvolanie navrhovatelka. Vytykala
okresnému sudu, ze odignoroval zistenia sudu uvedené v rozsudku zo dna 8. 8. 2014 pod sp. zn.
20P/313/2013. Odporca v koneénom dbsledku dosiahol svoj plan, t.j. pouzit maloletu ako prostriedok
ziskania predmetného bytu. DalSou skutodnostou, na ktord mal sud brat zretel, je stanovisko
prenajimatela. Toto v§ak odporcovi na prospech nebolo, nakolko mestsky podnik sluzieb nemal vyhrady
k tomu, aby predmetny byt dalej uzivala ona. Zastala nazor, Ze okresny sud sa neriadil désledne ust. §
705 ods. 3 OZ, preto ziadala rozsudok okresného sudu bud zmenit a po zruSeni prava spolocného najmu



urcit za vylu€ného najomcu predmetného bytu navrhovatelku, pripadne zrusit rozsudok okresného sudu
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla
§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie
dostato¢ne vyCerpavajucim spésobom odévodnil.

Z rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 20P/284/2012-54 zo dna 5. 6. 2013 bolo preukazané, ze
predmetnym rozsudkom maloletd dcéra ucastnikov bola zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory
bude zastupovat a spravovat jej majetok. Obecny urad Vrutky vo vyjadreni (€.I. 61 spisu) Ziadal o
urychlené vyrieSenie hlavne v zaujme maloletého dietata, ktoré bolo zverené do osobnej starostlivosti
otca, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne postupoval v zmysle
ust. § 705 ods. 1, ods. 3 OZ, ked pri rozhodovani o dalsom najme bytu zobral zretel predovSetkym
na zaujmy maloletého dietata a taktiezZ spravne v zmysle ust. § 712 ods. 8 OZ viazal vystahovanie sa
navrhovatelky z bytu na pridelenie nahradného bytu.

Odporca bol v odvolacom konani Uspesny. Z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, ze by mu ucelne
vynalozené vydavky v suvislosti s odvolacim konanim vznikli, v nadvaznosti na ¢o odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



