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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkada a Mgr. Iva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2015, v trestnej veci
proti obzalovanému V. P., pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/34/2015
zo dia 01.06.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného V. P..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného V. P. za vinného v bode 1/ rozsudku
z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., v bode 2/ rozsudku
z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 27.10.2014 osobne prevzal v X., okr. N. vyzvu Okresného sudu PreSov na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody s nastupom najneskér do troch dni od dorugenia vyzvy do Ustavu na
vykon vazby a ustavu na vykon trestu odhatia slobody v K., ktory trest odfiatia slobody v trvani 10
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 71/14 zo dia 25.9.2014, pri€om po prevzati tejto vyzvy
dfia 27.10.2014 poziadal Okresny sudu PreSov o odklad vykonu trestu, kde na zaklade uznesenia
Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 71/14 zo diia 13.11.2014 mu bol vykon trestu odloZeny do 25.12.2014,
kde uvedené uznesenie si prevzal diia 1.12.2014, avSak na vykon tohto trestu bez vazneho dévodu
nenastupil a bol do neho dodany az dria 16.1.2015,

2/ diha 4.1.2015 v Ease okolo 21.00 hod. priSiel k objektu spol. LOMEX s.r.o. so sidlom X., Ul. H. &.
XX, okr. N., kde zistil, Ze okno na jednej z kancelarie je pootvorené, toto si bez pouzitia nasilia otvoril,
voSiel do kancelarie, tuto prehfadal a z kancelarie dispecingu ukradol notebook zn. Lenovo IdealPad
B 590 v hodnote 221,- Eur, ¢im pre poskodeného spol. LOMEX s.r.o0. so sidlom H., Y. XXX/X, okr. N.
spbsobil kradeZou Skodu vo vyske 221,- Eur a taky &in spachal, hoci bol za obdobny €in, priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty a to rozkazom Okresného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy o uloZeni sankcie
za priestupok zo dia 24.1.2014, Cislo konania PR.04258/2014/0135, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia
24.2.2014 a tento €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov
odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T 71/14 zo dna 25.9.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 25.9.2014.

Za to mu sud ulozil:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona a existencii pritaZzujucej okolnosti podla §



37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 16 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkon ho pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnhom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie obZalovany a to do vyroku o treste.

Odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil, pri€om uviedol, Ze v pripravhom konani ako
aj v konani pred sudom v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu. Spachanie skutkov uz pri svojom vysluchu konanom dria
25.2.2015 olutoval a k spachaniu trestnej €innosti sa dobrovolne priznal. Pri rozhodovani o uloZzenom
treste prvostupfiovy sud nezohfadnil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/, kedy orgadnom &innym
v trestnom konani napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Z uvedeného dévodu pri ukladani trestu
mal sud prvého stupria vychadzat z rovnovahy polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven, kedze
mu pred odsudzujucim rozsudkom bol pravoplatne uloZeny iny trest odnatia slobody, ktory je podla
jeho nazoru, dostato&ny vo vztahu k zavaznosti trestnej €innosti, mal sud prvého stupria aplikovat
ustanovenie § 43 Tr. zak. a mal v tomto pripade upustit’ od uloZenia dalSieho trestu.

Ziadal preto, aby odvolaci std rozsudok v napadnutej ¢asti podia § 322 Tr. por. zru$il a vec vratil sadu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, eventualne, aby sam rozhodol tak, Zze v zmysle § 43
Tr. zak. upusti od uloZenia dalSieho trestu, pripadne mu ulozi miernejsi trest, ako to urobil sud prvého
stupna.

Na zaklade odvolania obZalovaného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o treste, kedZe obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie a toto
bolo prijaté, odévodnil tym, Ze obZalovany V. P. je hodnoteny vieobecne. Z evidencie priestupkov bolo
zistené, Ze bol rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok zo dfia 24.01.2014 Okresnym uradom PreSov,
odbor v8eobecnej vnutornej spravy, PR. 04258/2014/0135/Ce uznany vinnym zo spachania priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. v platnom zneni so sankciou pokuta vo vyske
15,- Eur a od 1.1.2010 sa dopustil dalSich piatich priestupkov.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial 9-krat sudne trestany, pri¢om okresny sud zistil, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 6.2.2015, sp. zn. 3T 70/13 bol uznany vinnym z
precinu podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, kde sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu, vzhladom na odsudenie Okresného sudu PreSov zo dia 9.12.2007 sp. zn. 4T 87/07.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 6T 87/14 zistil, Ze obZalovany V. P. bol rozsudkom
zo diha 15.4.2015 uznany vinnym z preCinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu
pre jeho vykon so strednym stuprfiom straZenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 1.5.2015.

Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dha 23.2.2015 bol uznany z pre€inu kradeze podfla §
212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona formou spolupachatelstva a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu so strednym stupfiom
strazenia. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 16.4.2015.

Sud dalej vychadzal z pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, pri¢om zistil, Ze obZalovany sa ku skutku
priznal a tento ofutoval, €o posudil okresny sud ako pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného
zdkona. Na druhej strane obzZalovanému pritaZzuje v zmysle § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona
ta skutognost, Ze sa dopustil viacero trestnych €inov a doposial uz bol sudne trestany.



Z pripojenych spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T 87/14 a 4T 14/2015, ako aj z registra trestov
okresny sud zistil, Zze skutok, pre ktory bol uznany vinnym v konani pod sp. zn. 6T 87/14 sa stal
dna 16.8.2014 a v konani pod sp. zn. 4T 14/15 sa stal dfia 31.7.2014, teda skor, nez bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 25.9.2014, sp. zn. 4T 71/14. Tymto rozsudkom,
pravoplatnym dia 25.9.2014, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody nepodmieneéne
v trvani 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, za sucasného zruSenia
vyroku o treste ulozeného rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 24.3.2015, sp. zn. 41T 111/13,
pravoplatnym dha 24.3.2013.

Skutky, pre ktoré bol obZalovany uznany vinnym v konani pod sp. zn. 6T 44/2015, sa stali dfa 27.10.2014
a 4.1.2015, teda skor, ako bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dia 6.2.2015,
sp. zn. 3T 70/13, av8ak tymto sud upustal od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu Predov zo dfa 9.12.2007, sp. zn. 4T 87/07. Z registra je zrejmé, Ze rozsudok Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 4T 87/07 bol vyhlaseny dfa 9.12.2007 a nadobudol pravoplatnost dfia 30.12.2008,
kde aj tento trest bol suhrnny a bol zruSeny vyrok o treste, pri reSpektovani zasad pri ukladani suhrnného
trestu, uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dna 23.3.2007, sp. zn. 6T 20/07.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sa nejednalo o Ciastkové utoky toho istého trestného €inu,
nakolko rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 25.9.2014, sp. zn. 4T 71/14 prerusil ich subeh a
zaroven neboli splnené podmienky ani na uloZenie suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona

Vzhladom na uvedené skutoénosti preto okresny sud ukladal samostatny trest.

Okresny sud dalej uviedol, Ze za precin kradezZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona mozno ulozit trest
odniatia slobody na Sest’ mesiacov az tri roky, za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest odfiatia slobody az na dva roky.

S prihliadnutim na tieto vy3Sie uvedené skuto€nosti, ako aj to, Zze je zjavné, Ze ani predchadzajuce
pravoplatné odsudenia, ako aj pripadny samotny vykon trestu neviedli k dostatoCnej naprave
obZalovaného, dospel okresny sud k zaveru, Ze uloZenie iného trestu nez nepodmienecného, by zjavne
neviedlo k dosiahnutiu G&elu trestu podla Trestného zakona, a preto mu ulozil nepodmieneény trest
odnatia slobody podla zasad ukladania uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona a za
sucasnej prevahy pritazujucich okolnosti trest odriatia slobody v trvani 16 mesiacov ukladany s odkazom
na znenie § 38 ods. 4 Trestného zakona pri zvySeni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o 1/3.

Tento trest povaZoval okresny sud za primerany a dostatocny na zabezpecenie U¢elu Trestného zakona
a dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Nakolko bol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, sid ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania obZalovaného ako aj dbékazov
zabezpec&enych v pripravhom konani a na hlavnhom pojednavani dospel k zaveru, ze okresny sud na
zistenie pomeru pachatela pri ukladani trestu postupoval v sulade so zdkonom. Krajsky sud poukazuje
na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje.

Co sa tyka odvolania obZalovaného, ked tento namietal nepriznanie polahd&ujucej okolnosti,
napomahanie organom ¢innym v pripravnom konani, tu krajsky sud poukazuje na hlasenie o pouziti
donucovacieho prostriedku zo dia 16.1.2015 od Obvodného oddelenia Policajného zboru Lipany, z
ktorého je zrejmé, Ze museli byt pouZité donucovacie prostriedky, nakofko bola dévodna obava, Ze sa
obzalovany pokusi o utek.

Vzhladom na tuto skuto&nost nepovazoval krajsky sud za potrebné menit napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a priznat' obzalovanému polah¢ujicu okolnost podlfa § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal
organom ¢innym v trestnom konani.



Vzhladom na osobu obZalovaného a jeho doterajSi Zivot, priestupkové spisy ako aj spisy oboznamené
krajskym sudom na verejnom zasadnuti a okresnym sudom na hlavhom pojednavani, dospel aj
krajsky sud k zdveru, Ze na napravu obZalovaného nie je mozné pouZitie iného trestu ako trestu
nepodmiene¢ného. Spravne preto postupoval okresny sud, ked ulozil obzalovanému pri existencii
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/ a pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.
zak. nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov. Takyto trest povazuje aj krajsky sud
za trest, ktory je potrebné obZalovanému ulozit’ a to s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze obZalovany uz
bol vo vykone trestu odiatia slobody a ani to mu nebranilo v pachani majetkovej trestnej €innosti za
ucelom zabezpedenia si finanénych prostriedkov. Preto podla nazoru krajského sudu, nepripadalo do
uvahy rozhodnutie o upusteni od uloZenia dalSieho trestu, pripadne uloZenia trestu miernejSieho.

Nepochybil okresny sud, ked obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko obzalovany v poslednych
10-tich rokoch pred spachanim Zalovanej trestnej €innosti uz bol vo vykone trestu odnatia slobody za
iny umyselny trestny &in.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti preto krajsky sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



