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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. lvana Almana a prisediacich
Ing. JUDr. Eduarda Hulika a Magdy MiSovskej, v trestnej veci proti obZal. I. E., na hlavhom pojednavani
konanom dna 24. septembra 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany
I. E., K.. XX XX XXXX/XXXX B. O., 0. 0., K. XXX/X,

sa uznava za vinné ho

ze

obzalovany I. E. a dalSia trestnopravne zodpovedna osoba J.M. dfia 08.11.2009 v €ase priblizne 0 01.00
hod. v ko€ikarni bytového domu na O. X v Bratislave fyzicky napadli poSkodeného U. S. takym spésobom,
Ze sa obaja postavili na postel, na ktorej spal poskodeny, obzalovany I. E. kopol poSkodeného do
spodnej Casti chrbta, J.M. viackrat kopol poskodeného do tvare, nosa, Ust a nasledne aj do ruk, ktorymi
si poSkodeny chranil tvarovu €ast, pri¢om J.M. poSkodenému vravel, ze bude lutovat, poSkodenému sa
nasledne podarilo z priestorov kocikarne ujst po schodoch smerom na najvysSie poschodie, kde ho J.M.
dobehol, chytil ho za krk z boku a tahal ho po schodoch smerom dole, vytiahol ho pred bytovy dom a
tam ho spolu s obzalovanym |.R. E. udierali do temena hlavy a do tvarovej Casti, nasledne obzalovany
J.M. kopol poskodeného do chrbta a obzalovany I. E.S. ho udrel do hlavy, &m obzalovany I. E. a
J.M. spbsobili poSkodenému otras mozgu 1. stupfia, zlomeninu nosovych kosti s fahkym vybo&enim
nosa doprava, mnohopoc¢etné pomliazdeniny a odreniny hlavy v oblasti zahlavia, pravého pletenca s
krvnym vyronom pod koZu bez preukéazanych znamok pogkodenia kosti a kibov, odreniny na tvari, ktoré
si vyziadali dobu lie€enia 8-14 dni, a nasledne J.M. samostatne spdsobil poSkodenému zlomeninu tela
1. bedrového stavca bez poSkodenia chrbticovej miechy a korefiovych nervov s dobou lie€enia 10-14
tyzdnov,

teda
spolo¢nym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi formou spolupachatelstva podla § 20 k § 156 ods.1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje



Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zrusSuje

-trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/152/2010 zo dfia 07.09.2010, pravoplatny vo
vztahu k ods. I. E. diia 30.09.2010, a to v €asti ods. I. E., v €asti vyroku o treste a nar obsahovo
nadvéazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,

-trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 5T/61/2012 zo dria 03.09.2012, pravoplatny dna
28.09.2012, a to v Casti ods. TomaSa FriSa, v Casti vyroku o treste a naf obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/187/2010, zo dfa 11.07.2014, pravoplatny vo vztahu
k ods. I. E. dfa 29.07.2014, a to v odsudzujucej Casti ods. |. E., v €asti vyroku o trestne a narn obsahovo
nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzZal. I. E. bolo na hlavhom pojednavani vykonané kontradiktérne dokazovanie
vysluchom obzalovaného I. E., spoluobzalovaného X. Q., vysluchom znalca MUDr. Dusana Viciana,
vysluchom poskodeného U. S., B. W. Q. Z,, Q. Y., X. O., pre€itanim vypovedi nepritomnych svedkov,
oboznamenim znaleckych posudkov, obozndmenim listinnych dékazov.

Obzalovany I. E. k zalovanému zlo€inu ubliZzenia na zdravi urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny zo
zalovaného skutku. Uviedol, ze v inkriminovany der bol v spolo¢nosti spoluobzalovaného Q. a ako sa
vracali domov, prechadzali po Beniakovej ulici. Q. iSiel na potrebu a on pokracoval v chddzi dalej. Z
brany domu vybehol S., ktory ho napadol a vznikla medzi nimi potycka, padli aj nejaké rany. Na to priSiel
k nim aj Q., vSetci traja voSli do brany, kde potycka pokracovala na schodoch, v brane aj v pivnici. S.
sa v pivnici ukfudnil, Q. ho chytil za krk a vytiahol pred branu, kde ho prifahol na zemi. On nasledne
volal policiu. Asi tri dni po tomto skutku stretol S., vSetko si vysvetlili a on eSte nechal prespat’ S. vo
svojej pivnici. Pre

odstup €asu nevie uviest o mal S. v €ase skutku oble¢ené, ani presné poradie jednotlivych utokov. Par
ran dostal on a par ran dal aj S.. Udierali sa navzajom pastami. Q. D. S. len za krk, polozil ho na zem a
prifahol ho, aby sa nemohol hybat. Inak Q. S. nebil. Pocas celého incidentu ani on, ani Q. nemali ni¢ v
rukach. O S.A. vie, Ze je to narkoman. Nevie v akom stave bol v &ase skutku S., mozno bol nafetovany.
Uviedol, Ze Jana Belohorcova mu Ziadne kltGée od pivnice na O. T..C.. X nedavala.

Spoluobzalovany X. Q. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ze sa citi byt nevinny zo Zalovaného
skutku. Uviedol, ze v inkriminovany den iSiel s E.. On musel ist na potrebu a E. iSiel pred nim. Zrazu
videl, ako z brany domu niekto vybehol a napadol E.. On ako k nim priSiel videl, ze utocnikom bol S..
Chvilu sa spolu natahovali, potom iSiel S. do brany a oni i$li za nim. S. vybehol po schodoch, potom sa
im vySmykol a utekal do pivnice. On iSiel s E. za nim, kde bol medzi nimi tiez konflikt. S. na neho Gtocil
na schodoch rukami, chcel ho udriet pastou. On sa len branil tak, ze mu dal facku, alebo Uder pastou.
Takto aj jeho udrel S.. V pivnici S. vysko il na postel, z ktorej ho on stiahol. Bola tam tma. Pripustil,
Ze mohol miesto Kralika trafit aj E.. On potom chytil S. a vytiahol ho pred dom, kde si na neho lahol a
nasledne volali policiu. On ur€ite nemal pocas incidentu ni¢ v rukach, len pefiazenku a telefén. S. bol
v Case utoku Uplne nepricetny. Ked S. vybehol von, bol skoro holy, mal trenky, alebo slipy. X. O. mu
nedavala Ziadne kltée od pivnice na O. T. C.. X.

Poskodeny U. S. na hlavnom pojednavani uviedol, v €ase skutku prespaval v pivnici, lebo doma nebyval.
Kruce od pivnice mu dal Redecha. Do pivnice, kde spaval sa dalo dostat cez troje dveri a bez klu¢ov sa
tam dostat nedalo. Kluc¢e od pivnice mal on a tieto boli len jedny. Pred skutkom dal klu¢e od pivnice O.,
ktora ho v pivnici zamkla. Na dverach pivnice z vonkajSej strany bola gula. O. si zobrala kltu¢e so sebou
a iSla mu kupit Endiaron, lebo on mal v tom ¢ase Erevnu chripku.

V uvedeny vecer sa zobudil na kopanec do tvare. Kto ho kopol nevie uviest, bola tam tma. Potom si
pamata nejaké vyhrazky, ale konkrétne slova si nepamata. Potom on vybehol po schodoch z pivnice, Q.
utekal za nim. Z pivnice vybehol po schodoch, potom zbehol dolu sam



a potom vybehol na ulicu, kde dostal par ran a Q. ho zvalil na zem. Pri€¢om na riom stal a vtedy mu zlomil
stavec. Obzalovani vonku volali policiu, Ze udajne on napadol ich. Po¢as utoku obzalovani v rukach ni¢
nemali. Q. mal len telefén, ale s nim na neho neutocil. Po utoku bol hospitalizovany, ale nakolko nebol
zdravotne poisteny, tak po troch dfioch bol prepusteny z nemocnice domov. Potom asi tri tyZdne nosil
korzet. Po utoku za nim eSte do nemocnice prisla O. a povedala mu Ze s tym atokom nema ni¢ spolo¢né.
V predsudnom konani uviedol, Ze obaja obzalovani ho napadli, ked spal v ko€ikarni na O. T. X v
Bratislave. E. ho pri Gtoku kopol do chrbta, Q. vyskocil na postel, kopol ho do tvare, do nosa, ust, kopal
ho do ruk. Potom poSkodeny vybehol iba v slipoch, ponozkach a tricku az na najvysSie poschodie,
pricom sa snazil privolat pomoc. Q.T. za nim priSiel a tahal ho po schodoch na prizemie a nasledne
pred vchod bytovky. Pri tom ho tlacil k zemi a niekto z obzZalovanych ho eSte udrel do hlavy. Q. ho tlagil
k zemi a potom ho kopol do chrbtice, o ho zabolelo. E. Z. eSte udrel nejakym predmetom do hlavy.
Potom, ako ho Q. kopol do chrbta, nevedel sa postavit. K predmetu, ktorym ho udieral E. sa poSkodeny
nevedel bliZzie vyjadrit.

Pri vysluchu dna 26.01.2012 k zraneniu chrbtice uviedol, Ze k tomu priSlo tak, Ze mu Q. chytil ruky
dozadu, ktoré zatlagil dozadu a tym mu poSkodil chrbticu v oblasti kriZov.

V pripravnom konani uviedol , Ze v ¢ase skutku mal klu€e od pivnice on, potom toto poprel a uviedol, ze
v Case skutku mala kfu¢e od pivnice O.. Uviedol, Ze si nepamata akym spésobom doslo k poSkodeniu
jeho stavcov. Raz hovoril, Ze po skutku boli dvere pivnice otvorené a druhy krat uviedol, Ze sa do pivnice
dostal s policajtmi prostrednictvom kltucov, ktoré mal on.

Pred tymto skutkom s obZalovanymi nemal Ziadny konflikt, po skutku ho este E. nechal u neho prespat’
Vv pivnici.

Na svojom tvrdeni zotrval poSkodeny aj pri konfrontacii s obZalovanymi a pri konfrotovani s obsahom
vypovede svedkyne O..

Znalec MUDr. Du$an Vician sa vo svojej vypovedi odvolal na zavery pisomne vypracovaného znaleckého
posudku z predsudneho konania, kde uviedol, Ze poskodeny utrpel zlomeninu tela 1. bedrového
stavca bez poSkodenia chrbticovej miechy a korefiovych nervov, otras mozgu |. stupfia, zlomeninu
nosovych kosti s lahkym vybo€enim nosa doprava, mnohopocetné pomliazdeniny a odreniny hlavy v
oblasti zahlavia, pravého pletenca s krvnym vyronom pod koZu bez preukdzanych znamok poskodenia
kosti a kibov, odreniny na tvari. Tieto zranenia boli podia znalca spdésobené aktivnym mechanizmom,
opakovanym uéinkom tupého pevného nasilia na oblast’ nosa, tvare, hlavy a ramenného pletenca a
nepriamym mechanizmom na oblast’ trupu a bedrovej chrbtice. Nasilia, ktoré pésobilo na rozhranie
oblasti hrudného a bedrového segmentu chrbtice bolo stredne vysokej intenzity, nasilie pésobiace na
oblast strednej Easti tvare bolo stredne vysokej intenzity, ostatné poranenia boli povrchového charakteru
a boli spésobené u€inkom nasilia nizkej intenzity. Uvedenému nasiliu zodpovedaju poranenia, ktoré
vznikaju pri fyzickom napadnuti skupinou os6b, poSkodena osoba je napadnuta najprv v stojacej apo
nasledovnom péade aj leZiacej polohe udermi a kopancami. Znalec dalej uviedol, Ze zranenia, ktoré
poskodeny utrpel, si vo vSeobecnosti vyZaduju dobu lie€enia 10 - 14 tyZdhov a su spojené s pracovnou
neschopnostou po dobu v trvani priblizne 11 tyZdriov. Pokial ide o obmedzenie v obvyklom spbsobe
Zivota, iSlo podla znalca o obmedzenia pri sedeni, chddzi na dlhSie vzdialenosti a zdvihanie tazkych
bremien.

K zraneniam, poSkodeného mimo zranenia chrbtice znalec uviedol, Ze otras mozgu si vo vSeobecnosti,
pokial sa nepridruzia komplikacie v zmysle odozvy na CNS vyzaduje lie€enie a pracovnu neschopnost
v trvani 10-14 kalendarnych dni, zlomenina nosovych kosti s posunom ulomkov so vo vSeobecnosti,
pokial sa nepridruzia komplikacie v zmysle zapalu vyZzaduje lieCenie a pracovnu neschopnost v trvani
8-12 kalendarnych dni, pomliazdenie si vo v8eobecnosti, pokial sa nepridruzia komplikacie v zmysle
zhnisania, vyZaduje lie€enie a pracovnu neschopnost v trvani 10-12 kalendarnych dni.

Na hlavhom pojednavani dodal, Ze osobne poSkodeného nevySetroval, vychadzal zo zdravotnej
dokumentacie. PoSkodeny pocas lie€by nebol odkazany na starostlivost' inej osoby, nebol priputany na
I6Zko a pouzivanie korzetu mu umozfovalo robit zakladné hygienické potreby. Zavaznost' poranenia
v tomto pripade je ur€ovana zlomeninou bedrového stavca, ¢o sa povazuje za poSkodenie dblezitého
organu. Nebezpecenstvo poskodenia prvého bedrového stavca vyplyva z toho, Ze pri druhom bedrovom
stavci kon&i miecha a pri zlomenine prvého bedrového stavca moze déjst k posunu tlomkov kosti, ktoré
porusia alebo trvale poskodia tuto miechu, v désledku ¢oho potom mébze pacient ochrnut.



Svedok Q. Z. na hlavhom pojednavani po oboznameni sa s predmetom vysluchu uviedol, Ze si na
okolnosti pripadu nespomina, ani po prezreti oboch obZalovanych. V predsudnom konani svedok
uviedol, Ze v inkriminovany def bol veleny spolu s kolegom J. na O. ulicu v Bratislave. Pri prichode na
miesto videli asi 10m pred vchodom lezat na zemi neznameho muza, na fiom bol druhy muz, ktory ho
drzal a pri nich stal treti muz. Ti dvaja, ten, ¢o drzal muza a ten €o stél, povedali, Ze oni volali policiu,
nakol'ko ked isli okolo vchodu ich ten muz napadol ako nepri¢etny a museli ho spacifikovat. Nasledne si
od pritomnych os6b vypytali doklady, pricom U. S. im uviedol, Ze nie je pravda, o uviedli ti dvaja, Zze on
spal v ko€ikarni, kde ho ti dvaja zacali bit, on odtial vybehol, pri€om ti dvaja ho bili aj na medziposchodi.
Svedok dalej vypovedal, Ze nasledne priSla hliadka OO PZ Karlova Ves a on iSiel s poSkodenym, aby sa
obliekol, kde v koc€ikarni videl krvné stopy na posteli a tiez na zemi, krvné stopy boli aj na chodbe domu
a na poschodi, ¢o potvrdzovalo verziu poskodeného. Na ziadost poSkodeného privolali sanitku, ktorého
sprevadzali do nemocnice az do prichodu hliadky OO PZ Karlova Ves.

Svedok Q. Y. uviedol, Ze asi tri tyzdne pred skutkom nechal poSkodeného S. prespat’ u neho v pivnici.
S. mu v8ak zobral kflu€e a viac mu ich nevratil. V inkriminovany defi on spal a po€ul vonku nejaku
.kucapacu®, po€ul v brane hlas Q.. Na to vstal, otvoril Zaluzie a videl ako vonku Q. na niekom lezi a
telefonuje. Vedla nich stal eSte jeden muz. Q. kri€al nie€o ako ,Nehyb sa!“ Potom pri8la policia a sanitka
a videl, Ze ten muz, ktory leZal na zemi bol S., od ktorého si on potom vypytal spat klu¢e od pivnice. Po
skutku mal S. klu€e od pivnice u seba, lebo mu ich na vyzvu podaval. Kralik mu k incidentu nepovedal
ni¢, odiiel do sanitky. Do sanitky iSiel sdm bez podopierania. Na Ziadne zranenia si S. nestazoval.
Vyzeral akoby mu ni€ nebolo. Na druhy deri on i8iel pivnicu zamknut. Dedukuje, Ze klu¢e od pivnice
mal asi aj niekto iny, lebo zistil, Ze z pivnice zmizli veci, ktoré tam boli. On nemal vedomost o tom, Ze
by Belohorcova s S. v uvedenej pivnici prespavali spolu. On Belohorcovej klu¢e od pivnice nedaval. Od
pivnice neexistovali iné kl'uce len tie, ktoré on dal Kralikovi a este spravca bytovky mal jedny kfuce. Vie
o tom, Ze S. v tom Case uzival omamné latky.

Sud po splneni zdkonnych podmienok na hlavnom pojednavani precital vypoved svedkyne X. O.. Tato
uviedla, ze o predmetnom skutku ni¢ nevie. Az po skutku sa od S. dozvedela, ze sa tento pobil s
obZalovanymi, ale ako k tomu doslo uviest nevie. S S. sa v €ase skutku sporadicky stretdvala. S E.
bola kamaratka, Q. nepoznala. Na adrese O. X bola asi jeden-dva krat za Y.. Jeden krat bolas Y. U. S.
v pivnici, kde si bola len dobit’ telefon. Do pivnice sa dostali klu¢ami, ktoré mal Y.. Nevie o tom, Ze by
niekto v tejto pivnici prespaval. Ona nikdy klu&e od tejto pivnice nemala. Nema vedomost ani o tom, Ze
by kfu¢e od pivnice mali mat E., Q., U. S.. Nepaméatéa sa , Ze by S. bol v tomto obdobi chory, Ze by sa o
neho starala., alebo mu nosila lieky. Poprela, tvrdenie S., Ze ho mala dia 8.11.2009 zamknut v pivnici a
mala mu zhanat lieky. Poprela tvrdenie S., Ze ho bola po skutku navstivit v nemocnici. Nevie o tom, Ze
by bola s Kralikom v kontakte ked mal tento &revnu chripku. Nekupovala mu Ziadne lieky.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital vypoved nepritomného svedka MUDr. Jozef Havlika,
ktory sa vyjadril k zraneniam poSkodeného a uviedol, Ze mal otras mozgu, pomliazdeniny nosa, hematom
na zahlavi a zlomeninu prednej hrany tela stavca L |, v désledku ¢oho mal poskodeny 6-8 tyzdriov nosit
korzet. K mechanizmu vzniku zraneni ani k intenzite Gtoku sa svedok nevedel vyjadrit. Na obvyklom
spbsobe Zivota mal byt poSkodeny obmedzovany 6-8 tyZdhov v ddsledku nosenia korzetu.

Sud po splneni zakonnych podmienok oboznamil znalecké posudky kriminalistického Ustavu.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie kriminalisticka biologia a
geneticka analyza /€. . 77 - 80/ vyplyva, Ze DNA profily krvnych stdp zaistenych pri ohliadke miesta €inu
pochadzaju od jednej a tej istej osoby muzského pohlavia, pricom ide o osobu poSkodeného. Znalecky
posudok KEU PZ Bratislava, odbor kriminalistika, odvetvie trasolégia /€. |. 81 - 85/ neobsahuje Ziadne
relevantné skuto¢nosti.

Z listinnych dékazov sud oboznamil protokol o ohliadke miesta €inu vratane fotodokumentacie, z ktorého
vyplyva, Ze stopy po bitke a krvavé stopy boli nachddzané na miestach utoku na podkodeného tak,
ako utok popisal poskodeny Kralik. Lekarske spravy dokumentuju zranenia poskodeného v sulade s
vypovedou svedka MUDr.Havika a znaleckého posudku. Zaznam policajnej hliadky potvrdzuje vypoved
svedka Z.. Zo sprav o pobyte poSkodeného Krélika vyplyva, Ze tento sa zdrZiava na neznamom mieste.

Z registra trestov a posudkov na obZalovanych vyplyva, Ze obZalovany X. Q. bol doposial tri krat sudne
trestany, vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObZalovany I. E. bol doposial
Styri krat sudne trestany.



Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 3T/152/2010 vyplyva, Ze v tomto konani bol obzal.
I. E. trestnym rozkazom zo diia 07.09.2010, doru¢enym 21.09.2010, pravoplatnym 30.09.2010 uznany
vinny m z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, so zaradenim pre jeho
vykon do uUstavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava |, &. k. 5T/61/2012 vyplyva, Zze v tomto konani bol obzal.
I. E. trestnym rozkazom zo diia 03.09.2012, doru¢enym 20.09.2012, pravoplatnym 28.09.2012 uznany
vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona, za sud u neho upustil od uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 3T/152/2010.

Sud po vykonanom kontradiktérnom dokazovani vSetkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi, tieto
dokazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne aj s prihliadnutim na vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu uvedeny v uzneseni sp.zn. 3To/130/2012, zo dfia 11.12.2012 a v uzneseni sp.zn. 3To/121/2014 a
napokon v uzneseni sp.zn. 1T0/22/2015, aj ked uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu nebolo
jednouché vyhoviet pre ich vzajomnu rozporuplnost.

Obzalovany E. poprel spachanie skutku tak, ako je uvedeny v podanej obzalobe. Uviedol, Ze to bol prave
poskodeny S., ktory vybehol z brany domu a ako nepri¢etny v amoku bez pri€iny napadol obZalovaného
E.. Tento sa jeho utoku len branil, pri¢om nasledne obaja obZalovani chceli poSkodeného S. chytit, a za
tym ucelom sa za nim rozbehli do vnutra domu, kde ho chytili vytiahli pred dom, kde ho obZalovany Q.
prilahol, aby sa poSkodeny nemohol hybat a obZalovani privolali policiu. SpoluobZalovany Q. potvrdil
tvrdenie obzalovaného E..

Skutkovu vetu obZaloby potvrdzuje len poSkodeny Kralik, ktory vSak nevypovedal celé konanie identicky,
svoje vypovede menil, rozpory vo vypovediach nevedel hodnoverne odstranit. Jeho vypoved je nielen
v rozpore s vypovedami oboch obzalovanych, ale aj svedkov Y. U. O..

Poskodeny S. pokial sa tyka moznosti vniknutia obZalovanych za nim do pivnice jednoznaéne uviedol,
Ze on bol tesne pred skutkom v pivnici, dvere na pivnici boli zamknuté, z vonkajSej strany dveri bola
gula. Z toho teda vyplyva, Ze nikto sa bez klu€ov nemohol k nemu do pivnice, kde spal dostat, teda
ani obZalovani.

K moznosti obzalovanych vniknut do pivnice poskodeny S. uviedol, Ze od pivnice boli len jedny kfuce,
ktoré on dal pred skutkom Belohorcovej. Z dokazovania v8ak vyplyva, Ze poSkodeny S. po prichode
policie mal tieto klu€e u seba, takZe nehovoril pravdu. Svedkyfia O. jednoznacne poprela Ze by v
inkriminovany defi, alebo v nejaky iny defi mala kli€e od uvedenej pivnice, kde poSkodeny spal.
Svedkynia teda vyvratila tvrdenie poSkodeného a usvedcila ho z klamstva.

Poskodeny S. uviedol, Ze v Case skutku trpel &revnou chripkou, €o v8ak nebolo potvrdené Ziadnou
lekarskou spravou, ani vypovedami svedkov. Poskodeny uviedol, Ze svedkyfia Belohorcova mu isla v
no¢nych hodinach pred skutkom zharat na toto ochorenie lieky, ale svedkyna O. to jednozna&ne poprela.
Poskodeny tiez uviedol, Ze po skutku ho O. navstivila v nemocnici, ¢o tiez O. poprela. Z toho vyplyva,
Ze poSkodeny S. nehovoril pravdu a klamal.

K spdsobeniu rozhodného zranenia - zlomenine stavca poSkodenému, tento nevypovedal identicky. Raz
uviedol, Ze mu zranenie sposobil Q., ked ho ako lezal na zemi kopol do chrbtice. Potom uviedol, Ze k
tomuto zraneniu doSlo tak, Q. mu chytil ruky dozadu, ktoré zatlagil dozadu a tym mu poSkodil chrbticu v
oblasti krizov. Nasledne na hlavhom pojednavani uviedol, Ze k tomuto zraneniu doSlo tak, Ze ako ho Q.
zvalil na zem, na fiom stal a vtedy mu zlomil stavec. Z toho vyplyva, Ze po8kodeny nevie kedy a akym
spbsobom vlastne doslo k jeho zraneniu, ale vZdy uviedol, Ze toto zranenie mu spdsobil obZalovany
Mundi a nie obZalovany E..

Poskodeny S. k utoku obZalovanych tieZz nevypovedal identicky. Raz uviedol, Ze ho obZalovany E. udrel
nejakym predmetom do hlavy, ale druhy krat uviedol, Ze obZalovani Ziadne predmety v rukach nemali,
okrem toho, Ze Q. mal v ruke telefon, s ktorym ho v8ak neudieral. PoSkodeny teda zjavne nehovori
pravdu ani v tomto smere.



Skuto¢nost, Ze poskodeny S. popisuje skutok zmatocne je mozné pripisat’ aj tomu, ze podkodeny je
narkoman, drogy konzumoval aj v obdobi, kedy sa mal skutok stat. Jeho drogova zavislost oddvodriuje
aj jeho nepri¢etné spravanie sa po jeho vybehnuti z domu.

Skutoénost, ktora do zna€nej miery spochybriuje motiv Utoku obZalovanych na poskodeného je to,
Ze obzalovani pred tymto skutkom nemali s poSkodenym Ziadny konflikt. Dokonca po skutku sam
poskodeny iSiel poZiadat obZalovaného E., aby mu umoznil prespat’ v jeho pivnici. Ak by ho par dni
predtym E. napadol a zbil, asi by takuto pomoc poSkodeny u neho nevyhladaval. Tiez je zrejmé, Ze
to boli prave obzZalovani, ktori volali policiu a poSkodeného zadrziavali na mieste aby neuSiel. Ak by
poskodeného sami napadli, bolo zjavne nelogické, aby volali policiu, ak by boli sami uto&nikmi.

Znalecké dokazovanie, vysluch znalca a svedka MUDr. Havlika len potvrdzuju existenciu zistenych
zraneni u poSkodeného a mechanizmus ich vzniku, ale neméze preukazat kto mu v skuto€nosti uvedené
zranenia sposobil. Za rozhodné a najzavaznejSie zranenie znalec povaZuje zranenie zlomeninu tela 1.
bedrového stavca bez poskodenia chrbticovej miechy a korefiovych nervov s dobou lie€enia 10-14
tyZzdiov. Z dokazovania vyplyva, Ze toto najzavaznejSie zranenie mal poSkodenému sposobit len
obzalovany Q. a nie obZalovany E.. Z dokazovania tiez vyplyva, Ze obaja obZalovani pokial poSkodeného
napadli a bili ho, spoloéne mu spbésobili zranenia a to otras mozgu 1. stupiia, zlomeninu nosovych kosti
s fahkym vybo€enim nosa doprava, mnohopocetné pomliazdeniny a odreniny hlavy v oblasti zahlavia,
pravého pletenca s krvnym vyronom pod koZu bez preukazanych znamok poskodenia kosti a kibov,
odreniny na tvari, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia 8-14 dni.

Prvostupriovy sud poukazuje na vysloveny pravny nazor Krajského sudu Bratislava uvedeny v uzneseni
3To/130/2012, zo dfia 11.12.2012, ktorym je prvostupfiovy sud viazany a ktorym sa bezvyhradne riadil.
Odvolaci sud v tomto uzneseni okrem iného konstatoval, Ze vysluchom svedkyne X. O. sa objasni, Ci je
pravdou to, ¢o tvrdi poSkodeny S.. Jej vysluchom sa preukaze, ktora verzia vzniku a priebehu incidentu
je pravdiva, pricom je treba vidiet, Ze aj poSkodeny je osoba zavisla na drogach a preto treba velmi
starostlivo zvazovat obsah jeho tvrdeni, najma ked sa nevie v akom stave sa v ¢ase skutku nachadzal.
Po&kodeny mohol mat' v kriticku incident aj s inou osobou.

Po tom, €o prvostupriovy sud reSpektoval vysSie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu a oboch
obzalovanych pre rozpory vo vypovedi poSkodeného oslobodil, Krajsky sud Bratislava vo svojom
naslednom uzneseni, sp.zn. 3To/121/2014, zo dha 14.10.2014 vyslovil odliSny pravny nazor a uviedol,
Ze hoci U. S. o urcitych okolnostiach skutku vypovedal pri viacerych vysluchoch rozporuplne, opisuje
konanie obZalovanych obsiahnuté do skutku v podstatnych veciach rovnako, a tento opis koreSponduje
s objektivne zistenymi skuto€nostami, konkrétne, krvné stopy pochadzajice od poskodeného na jeho
I6Zku v spojeni s tym, Ze po skutku lezal na ulici v spodnom pradle, sved€ia o tom, Ze Utok zacal prave
tu, a je Uplne nepodstatné, kto mal & nemal klu¢e od priestorov pivnice, kedZe nejde

o nenahraditefnu a nezamenitelnu vec, naviac nemozno vyluéit, Ze dvere vébec nemuseli byt zamknuté.
Je uplne nelogické, aby poskodeny v spodnom pradle v jesennych mesiacoch vysiel pred dom, kadial
prave v tom konkrétnom okamihu i$li obZalovani, a tu ich napriek ich fyzickej prevahe napadol aj za
predpokladu, Ze poSkodeny je narkoman. Naopak, prirodzené je to, Ze ak bol poSkodeny v spanku
atakovany, pud sebazachovy ho primal utiect na ulicu hoc i v spodnom pradle, pri¢om pri Uteku za
pokraCovania ataku zanechal krvné stopy aj na chodbe a skongil na zemi pred branou s mnohopoc&etnymi
poraneniami vratane zlomeniny bedrového stavca. Tuto Gvahu len okrajovo podporuje, Zze takto
lokalizaciu krvnych stép vyhodnotil aj zakro€ujuci policajt, hoci vedel, Ze bol privolany obZalovanymi.
Objektivne fakty vyplyvajuce z vykonanych dbkazov, ktoré je potrebné pri hodnoteni dékazov brat
do uvahy, su, Ze poskodeny v mieste utoku byval, bol v spodnom pradle, zanechal krvné stopy na
I6Zku aj na chodbe smerujuce von, utrpel zranenia nielen v stoji, ale ja v polohe lezmo, obzalovani
pripustili, Ze mu zranenia spdsobili v danom €ase a na danom mieste. Na zaklade tychto faktov je
potrebné hodnotit’ vierohodnost' poskodeného, a nielen prihliadat’ na to, Ze je narkoman, a Ze nebolo
s konec¢nou platnostou vyrieSené, €i boli dvere do pivnice zamknuté, a kto mal kluce, ked existovalo
osobné prepojenie medzi svedkami a obZalovanymi. Navy$e odvolaci sud nemal namietky voci uznanej
Zalovanej pravnej kvalifikacii konania oboch obzalovanych.

Po tom, ¢o sud redpektoval vysloveny druhy pravny nazor odvolacieho sudu vyslovil odvolaci sud
treti pravny nazor, podfa ktorého je potrebné vyhodnotit akou mierou sa jednotlivi u€astnici skutku
podiefali na vzniku jednotlivych zraneni so zameranim na to, i bolo najzavaznejSie zranenie - zlomenina
bedrového stavca - spbdsobené prinajmenSom z nedbanlivosti zavinenim obZalovaného I. E.. Nasledne



upravit skutkovl vetu v sulade s vysledkami dokazovania v Casti spbsobenia zlomeniny tela 1.
bedrového stavca bez poskodenia chrbticovej miechy, prihliadnuc na mieru zavinenia obZalovaného
Tomasa FriSa na vzniku jednotlivych zraneni poskodeného, tieto vyhodnotit v intenciach § 123 ods.
2, ods. 3 Trestného zakona, podradit konanie obzalovaného pod prislusné ustanovenie Trestného
z&kona a nasledne obzalovanému uloZit primerany a spravodlivy trest. Hoci v danej veci to bez nutného
doplnenia dokazovania mohol urobit' sam odvolaci sud, neurobil to a opatovne pri zmene pravneho
nazoru vec vratil prvostuprfiovému sudu.

Prvostupriovy sud musi konstatovat, Ze je viazany pravnym nazorom ktory vyslovil odvolaci sud a v jeho
intenciach vyhodnotil, Ze najzavaznejSie zranenie poskodeného a to zlomeninu tela 1. bedrového stavca
bez poskodenia chrbticovej miechy spdsobil sam, bez U€asti obzalovaného E. druhy u&astnik konfliktu,
spoluobzalovany Q.. ObZalovany |. E. participoval na utoku na poSkodeného a na spdsobeni zvySnych
jeho zraneni popisanych v upravenej skutkovej vete rozsudku, pri ktorych je doba lie€enia od 8 do 14 dni.
Preto sud upravil skutkovu vetu obZaloby v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu a v intenciach
vykonanych dbkazov a mieru ucasti obZalovaného I. E. na spdsobenych zraneniach po$kodeného
upravil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Nakofko z vykonaného vyhodnotenia dbékazov vyplyva, Ze zranenia, ktoré mal obZalovany E.
poskodenému spdsobit nie su tazkou ujmou na zdravi, ako to ma na mysli Trestny z&kon, pravne
kvalifikoval sud jeho konanie ako trestny €in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému |. E. postupoval v zmysle platnych zasad pre
ukladanie trestov.

U obzalovaného I. E. sud konstatuje, Ze Zalovany skutok spachal obzalovany skor, ako boli voéi jeho
osobe vyhlasené, resp. pri trestnych rozkazoch doru€ené, odsudzujuce rozhodnutia Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 3T/152/2010, Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 5T/61/2012, Okresného sudu
Bratislava 1V, sp.zn. 3T/187/2010, priCom vSetky skutky, pre ktoré uz bol obZalovany E. pravoplatne
odsudeny a predmetny zalovany precin ubliZzenia na zdravi spachal obzalovany skér, ako prevzal prvy
odsudzujuci trestny rozkaz, teda tvoria subeh a v tychto bodoch prichadzalo do uvahy ukladanie trestu
suhrnného.

Zakon stanovuje pri precine ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zékona, z ktorého bol
obzalovany E. uznany vinnym trestnu sadzbu od 6 mesiacov do 2 rokov.

Trest ukladal sud obZalovanému podla najprisnej$ie trestnej sadzby, zo zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti
obZzalovaného, ktora je pri pre€ine kradeZe podla § 212 ods. 3 Trestného zakona v sadzbe od 6 mesiacov
do 3 rokov.

V osobe obZalovaného sud nezistil Ziadne polah&ujice okolnosti podla § 36 Trestného zakona, na
druhej strane za pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil
to, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz v minulosti pre trestny ¢in odsudeny.

Nakolko prevazuje pomer pritazujucich okolnosti sud v zmysle ust. § 38 ods. 4 Trestného zakona zvysil
spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol obZalovanému E. ukladat suhrnny trest v
sadzbe od 1 roku a 4 mesiacov do 3 rokov.

Sud dospel k zaveru, Ze na splnenie ochrannej a vychovnej funkcie trestu aj s prihliadnutim na uz
vykonané skor uloZzené tresty postadi ukladat obZalovanému FriSovi trest v trvani 2 rokov. Nakolko
nebol obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného €inu vo vykone
trestu odnatia slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona su zrusil vyroky o treste a naf obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad vo veciach, v ktorych
ukladal obZalovanému E. trest suhrnny.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s u¢elom trestu, ako to méa na mysli Trestny zakon a splni dostato¢ne
svoju vychovnu, aj ochrannu funkciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky
sud v Bratislave.



