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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Adriany Némethovej a sudcov JUDr.
Zity Matyoovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému X. E., pre zlo€in kradeZe podla
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a iné preciny, o odvolani obzalovaného X. E.
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo 04.06.2015, sp. zn. 2T/12/2015, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 24.09.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného X.E. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany X. E. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym v bode 1/
napadnutého rozsudku z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, predinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zadkona a v bode 2/ napadnutého rozsudku
zo zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a precinu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, na tom na skutkovom zaklade, Ze:

1/

diia 17. juna 2014 v &ase okolo 12.00 hodiny v meste Komarne na Ulici A. neopravnene vnikol do
pivni¢nych priestorov obytného domu so supisnym ¢islom XX, odkial odcudzil pansky bicykel znacky
Harpoon striebornej farby nezisteného vyrobného dislo, ¢im pre poskodeného V. O., narodeného
XX XX XXXX, bytom Komarno, A. €. XX, spbsobil Skodu vo vySke 75,-EUR, pricom takto konal napriek
tomu, Ze bol diha 13. augusta 2013 rozhodnutim Obvodného dradu Komarno , Odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 11. septembra 2013, postihnuty za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov spachany formou kradeze dfia 12. maja 2013, a to uloZenim pokuty vo vyske 150,--EUR,

2/

dfia 19. oktdbra 2014 v ¢ase okolo 09.00 hodiny v meste Komarno na Ulici Z. neopravnene vnikol
do pivniénych priestorov obytného domu so supisnym ¢&islom XX, kde odstranil visiaci zamok z dveri
miestnosti patriacej X. B., narodenému XX.XX.XXXX, odkial odcudzil 15 ks elektrickych zastr€iek
a 50 metrov telefonického kabla, nasledne po odstraneni visiaceho zamku voSiel do miestnosti
patriacej U. B., narodenej XX.XX.XXXX, odkial odcudzil jednu rybarsku tasku s troma rybarskymi
udicami a tromi rybarskymi navijakmi a jednu vftaCku znaCky Extol, ¢im pre poSkodeného X. B,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom Komarno, Z. &. XXXX/XX, spbsobil Skodu kradezou vo vyske 35,--
EUR a poskodenim veci v sume 2,50 EUR, kym poSkodenej U. B., narodenej XX.XX.XXXX, spdsobil
Skodu kradeZou vo vyske 280,--EUR a poSkodenim veci vo vyske 2,50 EUR.



Za to mu bol podla § 212 odsek 4 Trestného zdkona, s pouzitim § 41 odsek 2 Trestného zakona, § 36
pismeno I/, pismeno k/, § 37 pismeno h/, pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 7 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody 3 roky, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dha jeho oznamenia, podal odvolanie
obZalovany, ktoré odbvodnil jednak sam a jednak prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Ze trest,
ktory mu bol uloZzeny, povaZuje za neprimerane prisny, sud nevzal do uvahy polahCujice okolnosti, Ze
sa k skutkom priznal, konanie uprimne olutoval a prispel aj k nahrade Skody, kedZe ukradnuté veci
vratil. Namietal taktiez pravnu kvalifikaciu svojho konania, nesuhlasi s jej zmenou. Ma za to, Ze mu
bolo vlamanie pri¢itané ako zavaznejsi spdsob konania, je v rozpore s ustanovenim § 38 odsek 1
Trestného zakona, ma za to, Ze ak su znaky skutkovej podstaty trestného €inu vyjadrené konkrétne, ale aj
vieobecne, je tento skutok potrebné posudzovat podfa konkrétnej upravy a nie podla vieobecnej. Jeho
konanie malo byt preto posudené ako trestny &in kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona.

Navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec posudit’ v zmysle pdvodnej pravnej kvalifikacie, pripadne vratit’
vec na nové prejednenie a rozhodnutie.

Obhajkyria obZalovaného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze zotrvava na dévodoch odvolania
obZalovaného, navrhla odvolaniu obZalovaného vyhoviet.

Obzalovany na verejnom zasadnuti taktieZ zotrval na dévodoch svojho odvolania a navrhol mu vyhoviet.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje
za dbvodné. Ma za to, Ze skutkové zistenia ako aj pravna kvalifikacia zo strany sudu |. stupia je spravna.
Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, poukazal na to, Ze tato je v sulade so stanoviskom trestnopravneho
kolégia NS SR &. Tpj 78/2011 z 12.12.2011. Druh trestu obZalovaného je v sulade so zakonom a pokiafl
ide o jeho vymeru, poukazal na pochybenie sudu |. stupfa, poukazujuc na rozsudok Okresného sudu
Komarno sp. zn. 2T 109/2002, mal byt obZalovanému ukladany trest s pouzitim § 38 odsek 5 Trestného
zakona, ¢o vSak v danom pripade nie je mozné napravit vzhfadom na absenciu odvolania prokuratora.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud 1. stupha na hlavnhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku,
ked uviedol, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia rozsudku
je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s tvrdeniami obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval pri posudzovani konania obZalovaného v otazke viny, pravnej kvalifikacie a pri ukladani trestu.

Okresny sud, v sulade s vysledkami dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani, zistil skutkovy
stav uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe
tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 2 odsek 10 Trestného poriadku.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dokazy
na zistenie skutkového stavu veci a tieto vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti podla § 2 odsek
12 Trestného poriadku, pri€om tak dospel k spravnym skutkovym zisteniam.



Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutkov popisanych vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dokazov sudom |. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupha vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obZalovaného za preukdzané. Svoje Uvahy sud |. stupfa spravne zaloZil na vypovedi
obzalovaného, ktory sa k spachaniu trestnej €innosti priznal, na vypovediach svedkov - poSkodenych,
ktorych vypovede s vypovedou obZalovaného kore$ponduju, vypovediach svedkov K. I., F. Q. a
listinnych dékazoch, najméa zapisnicami o rekognicii osoby, z ktorych vyplyva, Ze osoba obZalovaného
bola spoznana ako pachatel skutkov a zapisnicami o ohliadke miesta Cinu.

Tieto vSetky ddkazy a okolnosti oddvodriuju zaver, Ze zavinenie obZalovaného na spachani skutkov je
bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Sud I. stupfia nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval v bode 1/ napadnutého
rozsudku ako precin kradeZe podfa § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zékona, precin porusovania
domove;j slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2/ napadnutého rozsudku ako zlo€in
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b/ Trestného zakona a precin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého
rozsudku.

K namietkam obzZalovaného, Zze jeho konanie pod bodom 2/ napadnutého rozsudku malo byt
kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona krajsky sud
udava, Ze ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spbsobi tak malu 8kodu a &in
spacha vlamanim, naplni zdkonné znaky zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona pri pouziti § 138 pismeno e/ Trestného zakona. Takéto posudenie &inu jeho
podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podfa §
212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktora sa pouZije len vtedy, ak pachatel kradeZou viamanim
nespdsobi ani malu Skodu. Podfa § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodu malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266,--eur. ObZalovany konanim uvedenym v bode 2/ napadnutého rozsudku spésobil
prisvojenim si cudzej veci tym, Ze sa jej zmocnil, 8kodu mald, t.j. Skodu najmenej vo vySke 266,--
eur, konkrétne v pripade obzalovaného Skodu 280,--eur a preto nebolo mozné jeho konanie posudit
ako pre€in kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona. Dané uUvahy su vyjadrené
v Stanovisku trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijatého 12.12.2001,
sp. zn. Tpj 78/2011. Z odbvodnenia daného Stanoviska vyplyva, Ze takéto aplikaéné rieSenie je v
sulade ako s ustalenymi kvalifikaCnymi pravidlami uvedenymi vy&Sie, tak aj s vecnou logikou zakonnej
represie, v kontexte ktorej nie je pri trestnom Cine kradeze dévod na liberalizaciu postihu, kombinacie
z&konnych znakov malej Skody vlamanim, oproti kombinacii znaku malej 8kody a inej pouzitefnej formy
zavaznejSieho spdsobu konania uvedenej v § 138 Trestného zakona.

Po preskumani vyroku o treste uloZenom obZalovanému napadnutym rozsudkom, krajsky sud zistil, Ze
sud I. stupfia pri uréeni druhu trestu, jeho vymery a uc€elu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi
v § 34 odsek 1 - 4 Trestného z&kona a trest uloZeny obZalovanému preto aj krajsky sud povaZoval za
primerany a zodpovedajuci zakonu a preto krajsky sud aj vo vyroku o treste odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sidom . stupnia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZfiuje. Pokial ide namietky
obZzalovaného, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny, krajsky sud poukazuje na to, Ze ide o trest ulozeny
na uplne spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, nie je mozné prihliadnut na tvrdenia obzalovaného,
Ze sa pri€inil o nahradu Skody, pretoze skuto€nost, Ze bol pri spachani trestného ¢inu pristihnuty a veci
mu boli odnaté, nemozno toto kvalifikovat ako dobrovolnu nahradu spdsobenej Skody. Spravne sud |.
stupfia prihliadol pri ukladani trestu obzalovanému na polahcujucu okolnost, t.j. Ze obZalovany sa k
trestnej Cinnosti priznal a to podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, avsak polah&ujuca okolnost podla
§ 36 pismeno k/ Trestného zakona, vzhlfadom na vy3sSie uvedené Uvahy, obZalovanému nemala byt
priznana, ¢o vSak nie je mozné, vzhladom na absenciu odvolania prokuratora, vyhodnotit' v neprospech
obzalovaného, t.j. zmenit' vyrok o treste v jeho neprospech. Spravne sud |. stupria prihliadol na dve
pritazujuce okolnosti a ukladal trest za pouzitia ustanovenia tzv. aspera¢nej zasady postupom podfa §
41 odsek 2 Trestného zékona, vzhladom na spéchanie viacerych umyselnych trestnych €inov, z ktorych
jeden je zloinom.



PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/
az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodiovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku o
treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



