Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/301/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713215890

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Deakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6713215890.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelfa Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova &. 8, proti
odporkyni T. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom vo T., K. L.. XXXX/XX, za u€asti vedlajSieho uc¢astnika na
strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov &. 5, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom v Luéenci,
Janka Krala €. 5/A, v konani o zaplatenie 3131,91 € s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho ucastnika
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/243/2013-70 zo dria 21. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho ucastnika na strane odporkyne m
eni tak, Zze navrhovatelje povinny nahradit vedlajSiemu UCastnikovi na strane odporkyne trovy
konania v sume 567,67 €, na uCet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v
Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania v sume 32,56 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v
Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
odporkyni zaplatit mu 3131,91 € spolu s 9 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 2485,74 € od
05. 10. 2012 do zaplatenia, vzhfadom na premli&anie naroku navrhovatela, zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.%)
tak, Ze odporkyni, ktora bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, nahradu trov potrebnych na ucelné
branenie a uplatiiovanie prava nepriznal, pretoZe jej v konani Ziadne nevznikli. Vo vztahu k trovam
konania vedlajSieho u€astnika poukazal okresny sud na skutoCnost, Ze v zmysle su€asnej pravne;j
Upravy musi sud z Uradnej povinnosti prihliadat na preml€anie a z tohto dévodu bol navrh navrhovatela
aj zamietnuty. Vznesenie namietky premi€ania, na ktori musi sud prihliadat ex offo, bolo preto zo strany
vedlajSieho u€astnika neucelné a Uplne jednoduché, a vedlajSi u¢astnik by mal takéto trovy znasat sam.
Okresny sud pritom nevylucil skuto€nost, Ze v niektorych pripadoch, ktoré su mimoriadne obtiazne, by
trovy pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika boli v sulade so zakonom, a teda vynalozené ucelne.
V pripade, ak by vedlajsi u€astnik chcel a mal v amysle poskytovat’ ochranu spotrebitelovi ako slab3ej
strane, nie je obvyklé, aby ihned po zahlaseni vstupu poukazal na to, ze v tomto konani ho bude
zastupovat advokat, bez toho, aby zistil v akom stave a akej pravnej narocnosti je ten ktory pripad.
VedlajSiemu ucéastnikovi trovy konania vzhfadom na ich neucelnost nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal vedfajsi uastnik na strane odporkyne v€as odvolanie, smerujuce
len proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym mu nebola priznana nahrada trov konania. V
uvode zdoraznil skuto€nost, Ze navrhovatel podal navrh zaloZzeny na dubiéznom, premi€anom naroku,



pricom v Case jeho podania (19. 09. 2013) sud nebol povinny ex offo prihliadat na premi€anie naroku
navrhovatela. S nazorom okresného sudu o neucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika
nesuhlasil; ma pravo nechat sa v konani zastupovat advokatom a trovy konania boli z jeho strany
vynaloZené u&elne; poukazal na opodstatnenost jeho vstupu do konania a na prednesenu kvalifikovanu
argumentaciu, ktora bola u€innym prostriedkom ochrany spotrebitefa v sidnom konani, kedZe doSlo
k zamietnutiu navrhu. VedlajSi u€astnik nesuhlasil ani s argumentmi prvostupriového siudu ohladom
nadbytocnosti Ukonov vzhfadom na skumanie premli¢ania sidom z Uradnej povinnosti. Poukazal na
skuto€nost, Ze ku skumaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. preml€¢ania sidom nedochadza
v prevaznej vacsine konani. Z hladiska samotného ciela a poslania €innosti zdruZenia, ktorym je ochrana
spotrebitelov, su trovy konania, ndhradu ktorych poZaduje, objektivne u€elné. Sud pri nepriznani trov
vedlajSieho ucastnika postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie, judikatirou Sudneho dvora
EU, v rozpore s vnutro$tatnou pravnou Gpravou, ako aj ustalenou sidnou praxou a slovenskou pravnou
tedriou. Ak by nemajetnému zdruZeniu bolo odmietnuté pravo na plnd nahradu trov konania, de facto
by to znamenalo nemoznost realnej ochrany spotrebitelov zo strany zdruZenia na sudoch. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu zmenil tak, Ze navrhovatelovi ulozi povinnost
zaplatit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupriového konania vo vyske 568,19 €. VedlajSi u€astnik si
uplatnil aj trovy odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhol napadnuty vyrok rozsudku
okresného sudu o trovach konania vedlajSieho u€astnika potvrdit. Poukazal na skuto&nost, Ze v pripade
spotrebitelskych zmlav je sud v sulade s ustanovenim § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela z Uradnej povinnosti povinny prihliadnut na premi€anie naroku dodavatela zo spotrebitelskej
zmluvy. Je absurdné, aby za ukony, ktoré vedlajSi u€astnik predkladd v pripade stovky dalSich sudnych
konani, pozadoval priznanie nahrady trov pravneho zastipenia. Podanie vedlajSieho ucastnika oznadil
za zjavne nadbyto¢né a neucelné, pricom namietka premli€ania bola vznesend v €ase, kedy bol sud
povinny ex offo prihliadnut na premi€anie prava alebo akukolvek inG zakonnu prekazku, pre ktoru
by nebolo mozné navrhovatelovi uplatneny narok priznat. Vzhfadom na vysoky Standard ochrany
spotrebitela zakonmi a nasledne sudmi Slovenskej republiky je zbyto€né a neulelné, aby bol spotrebitel
v konani chraneny aj vedlaj8im uc¢astnikom s vlastnym pravnym zastipenim. Odporkyfia ako spotrebitel
by v konani dosiahla rovnaky Uspech aj bez pri¢inenia vedlajSieho u€astnika. Vedlajsi u€astnik neuviedol
Ziadne iné skuto¢nosti ani pravne argumenty nad rdmec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z Uradnej
povinnosti, a ktoré by sud viedli k zamietnutiu navrhu navrhovatela. Zo strany vedfajSieho G€astnika sa
preto nejedna o Ucelne vynalozené trovy. Je pritom potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc
a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Navrhovatel nha podporu svojho nazoru
o uCelnosti trov konania, ako predpokladu ich priznania, poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/5/2013, ako aj konkrétne rozhodnutia vydané ustavnym sudom a
vS8eobecnymi (krajskymi) sudmi Slovenskej republiky. Uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré
vycislil v sume 55,46 €.

Odporkyna sa k odvolaniu vedfajSieho ucastnika nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach
konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle § 220 O. s. p. zmenil
z nasledovnych dévodov:

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov,
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne je dévodné.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zadatie konania zo dfia 28. 08. 2013 sa pévodny
navrhovatel - spoloénost Profidebt Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska &. 10, 1CO:
35 925 922, vodi odporkyni domahal zaplatenia sumy 3131,91 € s prisluSenstvom titulom neuhradenej
Casti Gveru, poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 28. 02. 2008. Dria 17. 10. 2013 dorudil
vedlajsi u€astnik okresnému sudu elektronické podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane
odporkyne; vstup vedlajSieho u€astnika do konania oznamil okresny sud povodnému navrhovatelovi vo
vyzve zo dna 02. 05. 2014. Vo vyjadreni zo dia 15. 05. 2014 sa vedlajsi ucastnik zaoberal analyzou
spotrebitelského vztahu zaloZeného zmluvou o Uvere a dalSich uverovych produktoch uzatvorenou
dna 28. 02. 2008; uviedol, Ze predmetnd zmluva obsahuje viaceré neprijatefné zmluvné podmienky



a absentuju v nej zakonné nalezitosti podfa zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v
dosledku ¢oho je potrebné povazovat' poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov; v zavere vzniesol
namietku premlania naroku navrhovatela; Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut' a uplatnil si aj
nahradu trov konania spolu 310,10 € za dva ukony pravnych sluzieb po 121,17 € (prevzatie a priprava
zastupenia a vyjadrenie vo veci samej zo dfia 15. 05. 2014) spolu s dvomi reZijnymi pausalmi po 8,04
€ vratane 20 % DPH. Uznesenim €. k. 8C/243/2013-61 zo dfia 17. 06. 2014 okresny sud pripustil
zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela tak, Zze namiesto pévodného navrhovatela do konania
vstupil navrhovatel. Na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 21. 10. 2014 okresny sud vo veci
pojednaval v nepritomnosti zastupcu navrhovatela a odporkyne s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a
dovtedy vykonané dbkazy; potom ako vypoc&ul pritomného zastupcu vedlajSieho u€astnika a vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené, napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach
konania.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitel'skej
zmluvy, pretoZze zmluvu uzavrela odporkyfia ako spotrebitel a pravny predchodca navrhovatela v
postaveni dodavatela. Vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav
spotrebitelov; do konania vstupil pred 31. 12. 2014. Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto
potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (resp. vo
vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravneny
vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik, a ak ano, ¢i sa ako vedlajsi u€astnik méze v konani nechat
pravne zastupovat advokatom a & mu v savislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo
na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Z § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu. Toto ustanovenie, ktoré bolo do O. s. p. zavedené s Ucinnostou od 15. 10. 2008 zakonom
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok, dava
moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa
(podfa poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O. s. p.) povaZzuje aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze jej cieflom bolo umoznit SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruzenia. KedZe § 93 ods. 2 O. s. p. je z
hladiska systematického zaradenia vo vztahu k § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno
vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do
konania, vyplyvajucejz § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, ZdruZzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne (spotrebitefa), prifom nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze
(ako uz bolo uvedené vysSie) moznost, aby vystupoval ako vedlaji ucastnik na strane odporkyne
(spotrebitefa), mu dava priamo Specialna zakonna Uprava, uvedena v § 93 ods. 2 O. s. p.. KedZe §
93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
u€astnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedfajSi uastnik ma (rovnako ako akykofvek
hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné Ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, kam podfa ustanovenia §
137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i ndhrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati,
Ze vedfajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho
zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého
v konani vystupoval.

KedZe v konani do8lo k zamietnutiu navrhu v celom rozsahu, podla § 142 ods. 1 0. s.
p. vzniklo odporkyni vo&i navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Odporkyna si vSak v konani
Ziadne trovy neuplatnila a ani jej zo spisu nevyplyvaju. Pravo na ndhradu trov konania vzniklo aj
vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu na strane odporkyne, ktory bol v konani zastupeny pravnym
zastupcom z radov advokatov a uplatnil si ndhradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby. Zo
Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa v konani
zastupit' pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani o jeho trovach konania posudzuje sud
len u€elnost ich vynaloZenia.



Okresny sud nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nepriznal, pretoze
ich nepovazoval za u€elné a nevyhnutné na branenie prava odporkyne, ako aj vzhfadom na to, Ze
skuto€nosti uvadzané vedlajSim uCastnikom boli takého charakteru, na ktoré sud prihliada, resp. ich
preskumava aj zo svojej uradnej povinnosti. S tymto argumentom okresného sudu nemozno suhlasit:
kvalifikované podanie vedlajSieho uc€astnika, v ktorom poukazal na bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Uveru a neopravnenost naroku navrhovatela (vzhfadom na jeho
premliCanie), ktorého zavery boli s€asti prenesené do odévodnenia rozsudku okresného sudu, bolo
jednym z dévodov zamietnutia navrhu navrhovatela, a teda malo priamy vplyv na spésob skon&enia
sporu.

Pre posudenie dbévodnosti a u&innosti obrany vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nie je
relevantna okolnost, Ze v konaniach s u¢astnikom - spotrebitelom sud skiuma neprijatelnost zmluvnych
podmienok, resp. preml€anie naroku dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy ex offo, a to uz len z
dovodu, Ze v prejednavanom pripade nedos$lo k posudzovaniu premi€ania naroku navrhovatela (s
naslednym zamietnutim navrhu navrhovatela) z uradnej povinnosti, ale prave na navrh vedlajSieho
ucastnika, ktory premi€anie naroku navrhovatela v ramci ochrany prav spotrebitela uplathoval, a
to kvalifikovanym spdsobom vo vztahu ku konkrétnej prejednavanej veci; neobstoji ani tvrdenie
navrhovatela o formularovom charaktere podania vedlajSieho u&astnika (vid vyjadrenie z 15. 05.
2014 s konkrétnou Specifikaciou uplatnenej pohlfadavky a dal$imi relevantnymi adajmi - suma uveru,
konkretizacia zmluvy, datum vypovede zmluvy, datum doru€enia navrhu na sud - potrebnych na
posudenie dévodnosti vznesenej namietky premi€ania a tvrdenych nedostatkov spornej spotrebitelskej
zmluvy).

Odvolaci sud naklady vedfajSieho u€astnika vynaloZené na pravnu pomoc povazoval za vynaloZzené
ucelne.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika pri poskytovani pravnej pomoci odporkyni uplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia len za nevyhnutné pravne ukony, ktoré boli potrebné na ochranu jej zaujmov, a
to za tri ukony pravnych sluZieb - 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 121,17 € spolu s rezijnym
pausalom v sume 8,04 €, 2. vyjadrenie vo veci samej zo diia 15. 05. 2014 v sume 121,17 € spolu s
rezijnym pausalom v sume 8,04 € a 3. u€ast na pojednavani diia 21. 10. 2014 v sume 121,17 € spolu
s rezijnym pausalom v sume 8,04 € vratane 20 % DPH.

Pri vypocte nahrady cestovnych vydavkov vychadzal odvolaci sud z priemernej ceny pohonnych hmét,
platnych v €ase uskutonenia pojedndvania (t.j. v 43. tyZdni roku 2014), uvedenych na internetove;j
stranke Statistického Uradu Slovenskej republiky (www.statistics.sk <http://www.statistics.sk>), a teda zo
sumy 1,445 € za 1 liter benzinu natural 95 oktanovy, namiesto pravnym zastupcom vedfajSieho uc¢astnika
nespravne uplatnenej sumy 1,500 € za 1 liter. Vzhladom na uvedené patri vedlajSiemu uc¢astnikovi
spolu s priznanou nahradou trov pravneho zastipenia aj nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 31,83
€ + 20 % DPH za cestu uskuto¢nenu dna 21. 10. 2014 z Lu€enca do Zvolena a spat (pri pocte 112
prejazdenych km, spotrebe 7 litrov/100 km, cene pohonnych hmdot vo vyske 1,445 €/liter a koeficiente
nahrady vo vySke 0,183 €) a nahrada za stratu ¢asu vo vySke 53,60 € za cestu uskuto¢nenu dna 21. 10.
2014 z Lu€enca do Zvolena a spat (Styri zaCaté polhodiny po 13,40 € + 20 % DPH), t.j. trovy konania
predstavujuce celkom sumu 567,67 €, ktoré je navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.
p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Vedlajsi u€astnik
pozZiadal o zaplatenie nahrady trov konania na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v Tatra banka, a.
s. Lucenec, €. 0.: 2620036847/1100, VS: 8604613.

Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podla § 220 O. s. p. zmenil tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspeSny a uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vyske 32,56 €, ktoré vSak nespravne vycislil. V zmysle ustanovenia § 10
ods. | vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z., by pravnemu zastupcovi vedlajSieho uastnika mala patrit
vzhladom na predmet konania, predstavujici sumu 3131,91 €, odmena za jeden ukon pravnej sluzby,
a to odvolanie voc&i vyroku o trovach konania vo vyske 60,58 € (odmena zniZzena na polovicu podla
§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01. 07. 2013, pretoze



neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej) spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,04 € a 20 %
DPH, t.j. odmena predstavujuca spolu sumu 82,34 €. KedZe je sud pri rozhodovani o trovach konania
podla § 151 ods. 1 O. s. p. viazany navrhom, a to i v pripade, Ze trovy konania nie su vycislené v
spravnej vyske, vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne za uvedeny ukon priznal nahradu trov
konania, avSak len v uplatnenej sume 19,09 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 € a 20 % DPH,
a teda trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika v celkovej sume 32,56 €, ktoré je navrhovatel
v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne. Vedlajsi u€astnik poziadal o zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania na ucet
jeho pravneho zastupcu vedeny v R. banka, a.s. F., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



