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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela V&eobecna
zdravotna poistoviia a. s. so sidlom Mamateyova 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti odporkyni
S. K., narodenej XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. M. €. XXX, zastupenej Centrom pravnej pomoci so
sidlom Namestie Slobody 12, 910 00 Bratislava 1, ICO: 30 798 841, za G&asti vedlaj$ieho udastnika
na strane odporkyne Allianz - Slovenska poistovna, a. s. so sidlom Dostojevského rad €. 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700, v konani o zaplatenie 11.116,72 € s prislu§enstvom, o odvolani odporkyne
a vedlajSieho G¢astnika na strane odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
8C/5/2012-138 zo dia 01. 04. 2014 v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 8C/5/2012-187 zo dia 24.
09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost’ uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske
11.116,72 € v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia titulom nahrady nakladov vynaloZenych
na zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia poistenca navrhovatela spbsobeného zavinenym
protipravnym konanim odporkyne.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého (v poradi uz jeho druhého) rozhodnutia uviedol, Ze narok
navrhovatela vzhladom na odporcom vznesenu namietku premli&ania, preml€any nie je. Aplikujuc ust.
§ 101 Obcianskeho zakonnika pri zohfadneni v8eobecnej 3- roénej premicacej lehoty konstatoval,
Ze zaciatok behu premi&acej lehoty je uréeny dfiom nasledujucim odo dfa uhrady nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost zmluvnym zdravotnickym zariadeniam v obdobi od 14. 01. 2009
do 13. 05. 2009, preto ak Zaloba bola na sud podana 02.01.2012, narok bol uplatneny v&as. Kedze
namietku premli€ania vznesenu odporcom v konani kvalifikoval ako pravne irelevantnu, posudzoval
narok vo veci samej. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze odporkyna dna 13. 11. 2008
spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k tazkej ujme na zdravi poistenca navrhovatela A. Z.,
narodeného XX. XX. XXXX. Spdsobené zranenia si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti.
Z pripojeného pisomného ddkazného materialu, a to spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
2T/46/2009 zo diia 07. 04. 2009 mal za preukazané, Ze odporkyha bola uznana vinnou v suvislosti
s dopravnou nehodou so spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zékona a zaroven bol odporkyni uloZzeny trest. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 07. 04. 2009. V zmysle ust. § 74 ods. 1 zak. €. 581/2004 Zb. bol poSkodeny A. Z. poistencom
navrhovatela. Z tohto dévodu navrhovatel uhradil v prospech zmluvnych zdravotnickych zariadeni za
poskytnutu zdravotnu starostlivost za poistenca v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody
celkovu sumu 18.877,48 €. Odporkyfia mala uzatvorené zakonné zmluvné poistenie s poistovriou



Allianz - Slovenské poistoviia, a. s., preto sa navrhovatel so svojim narokom obratil na poistovatela
odporkyne a voci tomuto uplatnil narok na uhradu vynaloZzenych lie€ebnych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost ( po odpoc€itani 30 % z vynalozenej sumy v suvislosti so spoluzavinenim
poskodeného ). Poistovatel odporkyne reagoval €iastocnou Uhradou uznanych vykonov poskytnutej
zdravotnej starostlivosti vo vySke 2.098,50 €. Naklady vynaloZené ako lieCebné naklady uhradené
navrhovatelom v prospech zmluvnych zdravotnickych zariadeni za obdobie od 14. 01. 2009 do 13.
05. 2009 poistovatel odporkyne v prospech navrhovatela nerefundoval z dévodu, Ze tento povazoval
za preml€any. Okresny sud zdéraznil, ze pravny zaklad - dévod uplatfiovaného naroku v konani nebol
spochybnovany, spochybriovana nebola ani vyska nakladov, ktoré navrhovatel uhradil ako naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi zmluvnym zdravotnickym zariadeniam.

Spornou zostala v konani otdzka preml€ania naroku navrhovatefa, ked okresny sud vzhfadom na
pravny zaver odvolacieho sudu vysloveny v jeho zruSujucom uznesenim sp. zn. 16C0/342/2012-92 zo
dria 29. 01. 203 konstatoval, Zze pravo postihu, tzv. regresné pravo, ktorym je v danom pripade pravo
zdravotnej poistovne uplatnit' si voci tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ je hmotno-pravnym narokom navrhovatela voci osobam zodpovedajucim za Skodu, pri¢om
tuto Skodu musel navrhovatel z iného pravneho dévodu uhradit spo6sobom upravenym v osobitnych
zdkonoch, teda, tento narok nie je pravom na nahradu Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika.
Uvedené pravo preto vznika navrhovatefovi zaplatenim uhrady poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.
KedZe pravo postihu, tzv. regresné pravo, je originalnym pravnym narokom navrhovatela vo&i osobam
zodpovedajucim za Skodu, tento narok sa ako taky premlCuje vo vSeobecnej 3 ro¢nej premiCacej
dobe podfa ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. Prave vzhladom na tu skuto€nost, Ze namietku
premliania vznesenu odporcom kvalifikoval ako pravne irelevantnu vy3Sie uvedenému uplatnenému
naroku navrhovatefla vyhovel v celom rozsahu.

O trovach konania rozhodol okresny sud dopifiacim uznesenim sp. zn. 8C/5/2012-187 zo dia 24. 09.
2014, ktorym rozhodol, Ze navrhovatefovi ndhradu trov konania nepriznava v zmysle ust. § 142 ods. 1
O. s. p., kedZe navrhovatel ako u€astnik konania v plnom rozsahu Uspesny si nahradu trov konania v
zmysle ust. § 151 ods. 1 veta tretia O. s. p. neuplatnil z dévodu, Ze bol oslobodeny od uhrady sudneho
poplatku a dalSie trovy konania mu nevznikli.

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote (204 ods. 1 veta
prva O. s. p.) odvolanie odporkyna, ako aj vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne.

Odporkyna prostrednictvom Centra pravnej pomoci namietala, Ze okresny sud nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.
Zdbraznila, Ze v zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. a) zdk. €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej
starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len z&k. &. 577/2004
Z.z.)ide o lex specialis, z ktorého vyplyva pre poistovatela Specifické pravo pozadovat nahradu Skody
od tretich oséb za naklady vynaloZené za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktoré vznikli v désledku
ich zavineného protipravneho konania voci osobam zu¢astnenych na zdravotnom poisteni. Z uvedeného
vyplyva, Ze naklady navrhovatela mozno povazovat za majetkovu ujmu vzniknutu v pri€innej suvislosti
SO zavinenym ubliZzenim na zdravi poistenca. | ked ide o narok na nahradu Skody podla osobitného
predpisu, stale sa jedna o pravny vztah zo zodpovednosti za Skodu, na ktory sa primerane aplikuje
prisludna uprava Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom na tuto skutoénost ma za to, Ze narok navrhovatela
je pravom na nahradu Skody, a z tohto dévodu sa preml¢uje podla ust. § 106 Obcianskeho zakonnika.
Uznala, Ze judikatura NajvysSieho sudu SR je v tomto smere zatial nedostato&na a sudy nizSich stupriov
otazku rozhoduju rozdielne, preto povazoval za potrebné poukazat na judikaturu Najvy$sieho stdu CR,
napr. rozhodnutie sp. zn. 25Cdo/1442/2008, v zmysle ktorého sa narok zdravotnej poistovne premiuje
podla § 106 Obcdianskeho zakonnika. Navrhla, aby odvolaci sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.

Odporkyrnia samostatnym odvolanim namietala i t0 skuto€nost, Ze bola zaviazana uhradit’ celd sumu
len ona, napriek tomu, Ze mala uzatvorené povinné zmluvné poistenie s poistoviiou Allianz - Slovenska
poistovia, a. s., ktora v konani vystupuje ako vedfajsi u€astnik, preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie s tym, aby bol na Uhradu
zaviazany aj vedlajsi ucastnik.



VedlajSi u€astnik v odvolani namietal Ze regresny narok zdravotnej poistovne v zmysle zak. &. 577/2004
Z.z.v § 42 ods. 4 tohto zadkona neobsahuje vyslovné ustanovenie preml€acej lehoty regresného
naroku zdravotnej poistovne, z €oho vyplyva povinnost aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika o preml&ani. Vedlajsi uastnik je presved&eny, Ze tymto ustanovenim je osobitna premi¢acia
lehota pri prave na nahradu sSkody, a to z dévodu, Ze regresny narok zdravotnej poistovne je svojim
charakterom samostatnym narokom na nahradu Skody. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2003, ked v zmysle pravnej vety tohto rozhodnutia je ,narok
socialnej poistovne jej samostatnym regresnym narokom; vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika o nahrade Skody ma tato Uprava povahu Specialneho ustanovenia“. V tejto suvislosti poukazal
i na rozhodovaciu &innost Krajského stdu Zilina a nasledne i rozhodovaciu &innost Najvy$$ieho stdu
CR, napr. v rozhodnuti sp. zn. 33Cdo/1826/1999 zo dfia 19. 04. 2001, 25Cdo/279/2001 zo diia 14.
11. 2002, v zmysle ktorych sa premli€anie Zalobou uplatneného prava ma posudzovat podla ust. §
106 Obcianskeho z&konnika a nie podla § 101 Obcianskeho zakonnika. Aplikujuc ust. § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je narok navrhovatela preml€¢any najneskér diia 13. 05. 2011, nakolko navrh bol
na sud doru¢eny az diia 02. 01. 2012 po uplynuti 2 ro€nej subjektivnej preml¢acej doby. Naviac vedlajsi
uCastnik ma za to, Ze pravo navrhovatefa na ndhradu Zzalobou uplatnenej Skody je premi&any aj v 3 ro€ne;j
objektivnej premiCacej lehote, kedZe na ucely ust. § 106 ods. 2 Obclianskeho zakonnika je potrebné
skumat, kedy doSlo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla. Takouto udalostou je v prvom rade dopravna
nehoda, z ktorej vznikla poSkodenému Skoda na zdravi a od tejto udalosti za¢ina poSkodenému plynut
premliCacia lehota na sudne uplatnenie si prava na nahradu Skody v stanovenej lehote 3 rokov. K
udalosti, z ktorej Skoda vznikla, doslo dha 13. 11. 2008, a preto 3-ro¢na objektivna preml¢acia lehota
v zmysle ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uplynula dfia 13. 11. 2011. V tomto smere preto
nie je podla vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne rozhodujuce, kedy sa poistoviia o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti dozvedela a nie je rozhodujuce ani to, kedy naklady za poskytnutu starostlivost
realne poukazala poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti, pre pripad, Ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdi,
vedlajsi u€astnik odvolaciemu sudu navrhol, aby vyslovil v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p. vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze pripusta dovolanie, preto Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu, ¢&im by sa prispelo nie len k zjednoteniu aplikaénej praxe, ale aj k vysloveniu
pravneho nazoru vyssej sudnej inStancie. Za otazku zasadného pravneho vyznamu povazuje otazku:
,Ci narok navrhovatela uplatneny na zaklade ust. § 42 ods. 4 zak. & 577/2004 Z. z. je premléatelny vo
vSeobecnej 3-ro¢nej premlCacej dobe v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika, resp. je potrebné
pri danom naroku uplathovat ust. § 106 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa premi&anie
regresného naroku navrhovatela bude riadit Upravou premi€ania prava na nahradu skody“.

Navrhovatel k odvolaniam odporkyne a vedlajSieho uU€astnika v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze
nadalej trvd na argumentoch, ktoré uviedol vo svojom odvolani proti prvému rozsudku okresného
sudu zo dna 13. 08. 2012, a ktoré boli potvrdené zruujucim uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica €. k. 16C0/342/2012 zo dha 29. 01. 2013. V tejto suvislosti poukazal i na dalSie rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 14Co0/378/2012 zo dfia 10. 04. 2013, ktoré sa tyka takmer identicke;j
veci a posudenia otazky premli€ania, na zaklade ktorého doslo zo strany vedfajSieho UCastnika na
strane odporcu k plneniu navrhovatelovi v celej vySke. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom ako aj dovodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.
s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny, a
to z nasledovnych dévodov:

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Z
odbévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud viazany pravnym
zaverom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom uzneseni sp. zn. 16C0/342/2012-92 zo dfia 29. 01.
2013 sa s namietkami odporkyne, ako aj vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal a vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutie



je koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju zaver o dévodnom naroku
navrhovatela.

Odporkyfa v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné skutoCnosti, ktoré by neboli zistené a
vyhodnotené prvostupriovym sidom. Jej odvolacou namietkou ako aj dovolacou namietkou vedlajSieho
ucastnika bolo, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
v otazke posudenia namietky premlania vznesenej fiou v konani.

Pokial ide o samotny regresny ndrok navrhovatela - pravny zaklad - dévod uplatfiovaného naroku
v konani, tento nebol spochybriovany, spochybriovana nebola ani vySka nakladov, ktoré navrhovatel
uhradil ako naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost poistencovi zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam. Spornou v prvostupfiovom a néasledne i odvolacom konani nadalej zostala otazka
posudenia namietky preml€ania vznesenej vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne a odporkyrou v
konani. Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni sp. zn. 16C0/342/2012-92 zo dfia 29. 01. 2013 vyslovil
pravny nazor, Ze uplatneny narok je nutné posudit z pravneho hladiska ako narok originalny, uplatneny
v zmysle lex specialis podla § 42 ods. 4 pism. a) zak. &. 577/2004 Zb., a z tohto hfadiska posudit' i
vznesenu namietku premli€ania uplatneného naroku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze pravo postihu tzv. regresné pravo,
ktorym je v danom pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit’ si voci tretej osobe narok na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, je hmotno-pravnym narokom zdravotnej poistovne
voci osobam zodpovedajucim za Skodu, pricom tuto Skodu musela z iného pravneho dévodu uhradit
spbsobom upravenym v osobitnych zakonoch, a teda tento narok nie je pravom na nahradu skody podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Zdbraznil, Ze pravo zdravotnej poistovne voci tretej osobe na nahradu
uhradenych nakladov zdravotnej starostlivosti poskytnutej poistencovi, zdravie, ktorého bolo poskodené
zavinenym protipravnym konanim tejto tretej osoby suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia. Toto
pravo preto vznika zaplatenim Uhrady poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti. Pravo postihu, tzv.
regresné pravo je preto originalnym pravnym narokom navrhovatela voc¢i osobam zodpovedajucim za
Skodu. KedZe pravo navrhovatela voci osobe zodpovednej za Skodu ma povahu originalneho naroku,
tento sa ako taky preml&uje vo vSeobecnej 3 ro¢nej premi¢acej dobe v zmysle ust. § 101 Obd&ianskeho
zakonnika.

Z vysSie uvedenym pravnym zdverom okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a
na zdéraznenie spravnosti uvadza nasledovné:

Pokial vedlaj$i uCastnik na strane odporkyne v odvolani poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2003, v ktorom najvysSi sud konstatuje, Ze ,narok socialnej poistovne je
samostatnym regresnym narokom; vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o nahrade
Skody ma tato uprava povahu Specialneho ustanovenia“, odvolaci sud poznamenava, Zze v danom
prejednavanom pripade iSlo o narok socialnej poistovne, nie v8eobecnej zdravotnej poistovne,
a v ramci uvedeného rozhodnutia nebola otazka preml¢ania tohto naroku vébec posudzovana.
Odvolaci sud uznava, Ze poskytnutie nahrady nakladov vynalozenych na zdravotnu starostlivost’ pri
poskodeni zdravia poistenca navrhovatela spdsobeného zavinenym protipravnym konanim odporkyne
vznika navrhovatelovi nepochybne majetkova ujma, ktord je odSkodnitelna pri splneni stanovenych
predpokladov danych osobitnym zakonom. Regresny narok navrhovatela nie je vSak narokom
na nahradu Skody na zdravi poSkodeného podfa Obcianskeho zakonnika, je svojim charakterom
samostatnym narokom vyplyvajucim z ust. § 42 ods. 4 zak. &. 577/2004 Z. z. majuceho z dbvodu,
Ze upravuje obdiansko-pravny narok, povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud v8ak nema za to, ze by mal povahu Specidlneho ustanovenia
vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika upravujucim preml€anie naroku na nahradu
8kody podfa § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Aj z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/343/2009 zo dia 30. 06. 2010 vyplyva, Ze pravo postihu (tzv. regresné pravo), ktorym je v.danom
pripade pravo zdravotnej poistovne uplatnit si voc€i tretej osobe narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost je hmotno-pravnym narokom zdravotnej poistovne voci osobam zodpovedajucim
za Skodu, pri¢om tuto Skodu musela z iného pravneho dévodu uhradit spdsobom upravenym v osobitnym
zakonoch, a nie je preto pravom na nahradu Skody podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika. Ak teda nie je
pravom na nahradu Skody podfa § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, otazku preml€ania tohto naroku
je nutné posudzovat v zmysle vSeobecnych ustanoveni o premi¢ani, teda ust. § 101 Obcianskeho



zakonnika. V rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2003, teda predmetom posudenia
nebola otazka premi€ania tohto originalneho naroku navrhovatela, ale posudenie spoluzavinenia
poskodeného na vzniku Skody, kedZe zak. & 274/1994 Z. z. otazku spoluzavinenia poSkodeného
neupravoval. K otdzke preml€ania naroku navrhovatela - zdravotnej poistovne titulom nahrady nakladov
vynaloZenych na zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia jej poistenca sposobenym zavinenym
protipravnym konanim Zalovaného nebolo posudzované ani v ramci rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/70/2009, ktorého jednou z rozhodujucich otazok v predmetnej veci bol vznik naroku na
nahradu nakladov na zdravotnu starostlivost. V uvedenom rozhodnuti najvy38i sud konstatoval, Ze vznik
prava domahat sa nahrady nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia
poistenca zdravotnej poistovne spdsobeného zavinenym protipravnym konanim odporcu je spojeny s
dfiom zaplatenia uhrady poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti. Za ur€ujuci preto povazoval okamih
zaplatenia prisludnej uhrady zdravotnou poistoviiou. Konstatoval, Ze vznik prava na nahradu nakladov
vynaloZenych na zdravotnu starostlivost nemdze byt dany ani protipravnou udalostou majucou za
nasledok poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ani defi podania na sude. Uvedeny pravny zaver preto
spochybriuje tvrdenie vedlajSieho Ugastnika na strane odporkyne uvedeného v odvolani, pokial tvrdi,
Ze pri posudeni objektivnej premiacej lehoty v zmysle ust. § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
nie je rozhodujuce, kedy naklady za poskytnutl zdravotnu starostlivost' realne navrhovatel poukazal
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti.

Pokial vedlajsi u€astnik v odvolani na podporu svojich tvrdeni uviedol, Ze k preml€aniu naroku
navrhovatela doslo aj v objektivnej 3- rocnej premi¢acej lehote podla § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, odvolaci sud sa ani s uvedenym pravnym zaverom vedlajSieho u€astnika nestotozZriuje.
Pokial ide o pravo na nahradu Skody spbésobenej na zdravi, plati len subjektivna premi€acia doba.
Vylu€enie objektivnej premliacej doby treba so zretefom na osobitnu povahu tohto prava, ale najma na
poziadavku zabezpecit poSkodenym &€o najucinnejsSiu ochranu povazovat za celkom opodstatnené (§
106 ods. 2 in fine).

Odvolaci sud neuznal ani odvolaciu namietku odporkyne, aby sud na zaplatenie sumy 11. 116,72
eur zaviazal aj vedlajSieho UCastnika, ak z povahy prejednavanej veci nevyplyva ich postavenie ako
solidarnych diznikov.

Odvolaci sud preto na zaver opatovne zdéraziuje, Ze v pripade naroku navrhovatela vzniknutého
titulom nahrady nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost’ pri poskodeni zdravia jeho poistenca
spOsobeného zavinenym protipravnym konanim tretej osoby ide o origindlne pravo zaloZené na
zvlaStnom pravnom predpise, a napriek tomu, Ze je odvodené od pravneho vztahu medzi poistitefom a
poistenym - nema povahu naroku na nahradu Skody. Poistitel sa nestava osobou zodpovednou za $kodu
namiesto Skodcu. Jeho povinnost je plnit poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, pokial poistenému
- poskodenému vzniklo pravo na plnenie na zaklade osobitného zakona. Medzi pravom navrhovatela
na nahradu vzniknutej Skody vocdi Skodcovi a Specifickym pravom poskodeného - poisteného na
uhradu nakladov vynalozenych na jeho zdravotnu starostlivost je nutné rozliSovat. PInenie navrhovatela
( uhrada nakladov na zdravotnu starostlivost’) poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti nie je plnenim
jeho zodpovednosti za $kodu, ale konanim vo veciach zdravotného poistenia. Ust. §-u 106 Ob¢&ianskeho
zdkonnika by sa vztahovalo na naroky posSkodeného na nahradu Skody proti tomu, kto za Skodu
zodpoveda. PremlCacia doba tohto postihového prava vocCi Skodcovi odvijajuca sa od toho, Ze
navrhovatel uhradil naklady vynaloZzené na zdravotnu starostlivost pri poSkodeni zdravia jeho poistenca,
potom zacina navrhovateflovi plynut odo diia zaplatenia uhrady poskytovatefovi zdravotnej starostlivosti.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, ktoré neboli napadnuté odvolanim.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. Navrhovatel mal v odvolacom konani plny uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uvedené trovy konania si v8ak v zmysle
§ 151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil, tieto mu zo spisu nevyplyvaju, preto mu ich odvolaci sud nepriznal.

V ust. § 238 ods. 3 O. s. p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit' vyrokom jeho rozsudku
pripustnost dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu. Moznost’ zalozit
pripustnost dovolania neznamena, Ze by odvolaci sud bol opravneny vyslovit pripustnost dovolania



uplne lubovolne - zakon jeho volnd uvahu ohraniCuje do ramca posudenia zasadnosti rozhodnutia
po pravnej stranke. O rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu ide len
vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu otazku, ktora ma po pravnej stranke zasadny vyznam z
hladiska rozhodovacej €innosti sidov vébec (majuci vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy),
ale predovsetkym a zaroven vtedy, ak mala posudzovana otazka zasadny vyznam pre rozhodnutie v
konkrétnej prejednavanej veci. Predmetom sudneho posudzovania mdzu byt teda iba pravne otazky, a
to len v rozsahu vymedzenej pravnej otazky zdsadného pravneho vyznamu.

Odvolaci sud nezistil ddvody, na zaklade ktorych by bolo dévodné vyslovit pripustnost dovolania, preto
tomuto navrhu nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



