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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloletého T. M., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: matka - C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C., D. XX, zast. Mgr. Annou Kohajdovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta
7 a otec - V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. D., Q. XX, t. &. XXX E. park E., E. C., BT XX X PW,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, zast. JUDr. Jurajom Hadrbulecom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Rie€na 2, o ndvrhu matky na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti, uréenie
vyzivného a Upravu styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 9.
aprila 2015 €. k. 7P/17/2014-98, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajlcej sa spésobu platenia vyzivného
meni takto:

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu mal. T. M., nar. XX. XX. XXXX sumou 200 eur mesacne, po¢nuc od
21.01. 2014 s tym, ze vyzivné v sume 150 eur mesacne je povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého
mesiaca vopred k rukam matky a sumu 50 eur mesacne je otec povinny poukazovat na osobny Ucet
mal. T. M., nar. XX. XX. XXXX vzdy do 15. dfa toho-ktorého mesiaca vopred, poénuc od pravoplatnosti
rozsudku, ktory je povinna matka zriadit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote je povinna
oznamit otcovi Cislo UCtu a pehazny ustav, v ktorom bol tento GCet zriadeny.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril mal. T. M., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matke, poénuc od 21. 01. 2014, pri€om obaja rodi¢ia budu maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho
majetok a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého v sume 200 eur mesa¢ne vzdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od 21. 01. 2014 s tym, Ze zro&né vyZivné
je vyrovnané a od pravoplatnosti rozsudku je otec povinny platit vyzivné na maloletého v sume 100 eur
mesacne vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Dal$im vyrokom zaviazal
otca k povinnosti poukazovat na osobitny u¢et maloletého T. M., nar. XX, XX XXXX sumu 100 eur
mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred, poé&nuc od pravoplatnosti rozsudku, ktory
je povinna matka zriadit' do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote je povinna oznamit
otcovi &islo Uétu a pefiazny Ustav, v ktorom tento et bol zriadeny. Dal$im vyrokom sud rozhodol tak, Ze
otec je opravneny vziat si maloletého T. M., nar. XX. XX. XXXX k sebe 01. 07. 2015 0 09.00 hodine spred
bytu matky a je povinny vratit maloletého spat matke na to isté miesto 22. 07. 2015 o 18.00 hodine. Za
tych istych podmienok otec je opravneny vziat si maloletého k sebe 07. 10. 2015 od 09.00 hodiny do
28. 10. 2015 do 18.00 hodiny, 13. 01. 2016 od 09.00 hodiny do 31. 01. 2015 do 18.00 hodiny, 13. 04.



2016 od 09.00 hodiny do 30. 04. 2016 do 18.00 hodiny a 03. 08. 2016 od 09.00 hodiny do 24. 08. 2016
do 18.00 hodiny. Matke ulozil povinnost' dieta na styk s otcom riadne pripravit a otec je povinny dieta
matke v&as vratit. Dal$im vyrokom matke uloZil povinnost umoznit otcovi internetovy telefonicky kontakt
s mal. T. M., nar. XX. XX. XXXX cez Skype kazdy tyzden v stredu, v piatok a v nedelu v ¢ase od
19.00 hodiny do 20.00 hodiny. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §360ds.1,§620ds.1,2,4,5,8§64,§
75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine a na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia maloletého
dietata nie su manZzelia a neZiju spolu, o dieta sa stara osobne matka a otec prispieva na jeho vyzivu
sumou 200 eur mesacne. Styk otca s maloletym prebieha tak, Ze otec si berie dieta k sebe do irska od
augusta 2014, kedy malolety bol prvykrat u otca na tri tyZdne, dalej bol u neho minuly rok na Vianoce
od 10. 12. 2014 do 06. 01. 2015, potom od 15. 03. 2015 do 08. 04. 2015. Sud s poukazom na vypovede
uCastnikov konania zveril dieta do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal na platenie vyZivného
v sume 200 eur mesacéne, po¢nuc od 21. 01. 2014, odkedy rodicia spolu neziju a od pravoplatnosti
rozsudku v sume 100 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca k rukam matky, priCom
zaroven zaviazal otca poukazovat na osobitny u¢et maloletého sumu 100 eur mesacne ako preddavok
vyzivného do obdobia plnoletosti dietata na zabezpecenie jeho Studijnych potrieb do buducnosti, ako aj
s prihliadnutim na to, Ze otec je zamestnany v zahranici a pre pripad, Ze by si nemohol v buducnosti
plnit’ vyZivovaciu povinnost. Pokial ide o pomery na strane matky, zaraba priemerne mesacne 343,06
eura Gistého. DalSiu vyZivovaciu povinnost nema. Pokial ide o pomery na strane otca, zaraba priemerne
mesacne 1.346,16 libier Cistého, o v prepocte podla aktualneho kurzového listku ¢ini 1.871,62 eura
gistého. DalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Sud, skimajuc odévodnené potreby maloletého, ako aj
osobné a zarobkové moznosti a schopnosti rodic¢ov, s poukazom na vypovede u€astnikov konania dospel
k zaveru, Ze navrh matky je dévodny, preto otca zaviazal na platenie vyzivného od 21. 01. 2014 v sume
200 eur mesacne, kedZe v tejto sume uz vyzivné na maloletého plati s tym, Ze od pravoplatnosti rozsudku
otec je zaviazany platit vyZivné na maloletého k rukdm matky v sume 100 eur mesaéne vzdy do 15-
teho dria toho-ktorého mesiaca vopred a na osobitny ucet maloletého, ktory zriadi matka a oznami €islo
uctu otcovi a pefiazny ustav, v ktorom tento Ucet bol zriadeny, bude otec povinny poukazovat, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku sumu 100 eur mesacne ako preddavok vyzivného do obdobia plnoletosti
dietata na zabezpecenie jeho Studijnych potrieb do buducnosti, ako aj s prihliadnutim na to, Ze otec je
zamestnany v zahraniCi a pre pripad, Ze by si nemohol v buducnosti plnit' vyZivovaciu povinnost.
Podla nazoru sudu, vyzivné v uvedenej vyske je primerané odévodnenym potrebadm maloletého, ktoré
su beZné na oblecenie, stravu a obuv. Podla nazoru sudu, otec moze vo vySke 200 eur mesaéne (bezné
vyzivné a vyzivné na ucet) prispievat na vyzivu maloletého bez ohrozenia vlastnej vyzivy a dotknutia
svojej zivotnej urovne a to aj s poukazom na zakon ¢&. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého Zivotné minimum na plnoletu fyzicka osobu &ini od 01. 07. 2014
v sume 198,09 eura mesacne, teda ked otec zaplati zo svojho priemerného &istého mesaéného prijmu
200 eur mesacne, zostane mu este 1.671,62 eura mesacne, €o je 0 1.473,53 eura mesacne viac ako &ini
jeho zivotné minimum (1.871,62 - 200 = 1.671,62 - 198,09 = 1.473,53). Otcovi zostane eSte dostatocna
suma na jeho vyZivu, na uhradu Zivotnych nakladov, ako aj na reprodukciu jeho pracovne; sily, preto sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pokial ide o styk dietata s rodi¢om, sud upravil styk otca tak, Ze otec je opravneny vziat' si maloletého k
sebe 01. 07. 2015 o0 09.00 hodine spred bytu matky a je povinny vratit maloletého spat matke na to isté
miesto 22. 07. 2015 o 18.00 hodine. Za tych istych podmienok otec je opravneny vziat' si maloletého k
sebe 07. 10. 2015 od 09.00 hodiny do 28.10. 2015 do 18.00 hodiny, 13. 01. 2016 od 09.00 hodiny
do 31.01. 2015 do 18.00 hodiny, 13. 04. 2016 od 09.00 hodiny do 30. 04. 2016 do 18.00 hodiny a 03. 08.
2016 od 09.00 hodiny do 24. 08. 2016 do 18.00 hodiny. Sud teda vyhovel navrhu otca ohfadom upravy
styku bez obmedzenia a urenia miesta pobytu dietata, pretoZe nezistil u otca Ziadnu kontraindikaciu,
ktora by mu branila, aby si mohol zobrat' maloletého aj mimo Gzemia Slovenskej republiky, priCom ich
styk fungoval takto aj doteraz a nemal Ziaden preukazatelny negativny, pripadne patologicky dopad
na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata. Pokial otec hodnotne a pravidelne vyuZije ¢as
navstev, doba uréena tymto rozsudkom bude postacujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletym
upevrioval a rozvijal cit spolupatri¢nosti. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Pokial ide o internetovy telefonicky kontakts maloletym, sud ho upravil tak, Zze matka je povinna umoznit
otcovi telefonicky kontakt s maloletym T. M., nar. XX. XX. XXXX cez Skype kazdy tyzden v stredu, v
piatok a v nedelu v €ase od 19.00 hodiny do 20.00 hodiny, proti Comu matka nemala Ziadne namietky.



O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ktoré konanie mozno zac¢at' i bez navrhu a
v takomto konani Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupiia v €asti tykajucej sa vyZivného podala matka v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym, Ze v navrhu Ziadala urcit' vyZivné v sume 200 eur
mesacne. Matka zaraba priemerne mesacne 343,06 eura v Cistom a otec zaraba priemerne mesacne
1.871,62 eura v Cistom, teda je zrejmé, Ze otec nudzou netrpi. Matkina finan¢na situacia nie je velmi
lichotiva a rada by udrzala Standard pre syna, na ktory bol zvyknuty aj vd'aka prispeniu jeho otca. Matka
neziada zvysit uréené vyzivné 200 eur, len navrhuje prerozdelenie tejto sumy inym spdsobom, ako bolo
uréené v napadnutom rozsudku. Matka je rada, Ze otec mysli aj na tvorbu Uspor pre ich syna. Poukazala
v3ak na to, Ze doteraz jej otec platil sumu 200 eur mesacne a suma 100 eur uréena v rozsudku je z jej
pohladu zniZenie o polovicu, €o by spésobilo zniZenie Zivotnej urovne maloletého. Z uvedenych dévodov
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil a z vyZivného v
sume 200 eur urdil otcovi platit do rak matky sumu 150 eur a sumu 50 eur poukazovat na osobitny ucet
maloletého, ktory je matka povinna zriadit’ a otcovi oznamit’ €islo tohto uctu.

Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky vo vyjadreni uviedol, Ze vySka vyZivného zo strany matky
maloletého je vzhladom na potreby dietata a prijmové pomery otca adekvatna i s dérazom na
skuto€nost, Ze sumu 200 eur otec dietata uz matke poukazoval dlhSiu dobu. Predmetna suma nesluzi
len na vyzivu a uhradu beznych potrieb maloletého dietata, ale rovnako je vyuzZivana aj na pokryvanie
nakladov spojenych s leteckou prepravou maloletého do krajiny su€¢asného pobytu otca, Severného
irska. Otcom deklarovany sugasny prijem mu umozfuje prispievat na vyzivu syna sumou 200 eur
mesacne. Pokial ma otec snahu a zaujem zriadit maloletému osobny uc€et na tvorbu uspor, takéto
konanie sa nevylu€uje a je v prospech dietata. Z uvedenych dévodov sa kolizny opatrovnik pridrziaval
svojich doterajsich vyjadreni a navrhol otca zaviazat na platenie vyZivného v sume 200 eur mesacne.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu o matky uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za vecne
spravny, preto ho navrhuje potvrdit. Uviedol, Ze uz dlhodobo hradil matke vyZivné vo vyske, ktora
zodpoveda jeho schopnostiam a moznostiam, ako aj odvodnenym potrebam maloletého dietata, s
prihliadnutim na to, Ze urcitu ast roka ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti v Severnom irsku, po
ktory ¢as matka nema spojené vydavky s vyzivhou a ostatnymi potrebami maloletého dietata. Medzi
u€astnikmi konania je konsenzus ohladom vy3ky vyZivného 200 eur. Vyrok sudu, Ze ma k rukdm matky
hradit 100 eur mesacne a titulom tvorby Uspor daldich 100 eur mesacne, bol vysledkom dohody pred
vynesenim rozsudku, pri€om i kolizny opatrovnik maloletého navrhol sudu tato Ciastku a ako aj spésob
rozdelit’ vyzivné na zloZku priamej spotreby a zlozku Uspor na buduce Studium dietata. Po doruceni
rozsudku matka ucet v pefiaznom Ustave nezriadila a ani mu neozndmila pefiazny Ustav, kde tak hodla
vykonat, preto bol nuteny poukazovat sumu 100 eur titulom uspor na ucet maloletého v Severnom
irsku s tym, Ze ked matka zriadi uget maloletého v tuzemskom periaznom Ustave, prevedie finanéné
prostriedky zo Severného irska a dalej bude na tento U&et vkladat mesaéne 100 eur. Ma obavy, Ze
pokial by odvolaci sud odvolaniu matky vyhovel, pefiazné prostriedky pre maloletého bude v skutoénosti
spotrebovavat matka spolu s jej priatelom a tieto nebudu pouzité v prospech maloletého. V konani tiez
preukazal, ze nad ramec sudom uréeného vyZivného plni vyzivné v prospech maloletého aj naturalnou
formou a to tak, Ze mu kupuje veci a pogas jeho pobytu v Severnom irsku mu pripravuje program, o
ktory ma zaujem, €o je spojené s urlitymi nakladmi. Pri rozhodovani o podanom odvolani by sud mal
vziat do uvahy aj preukdzané naturalne plnenia v prospech maloletého. Potreby maloletého sa daju
charakterizovat ako bezné, malolety ma dobry zdravotny stav, takZe tu neexistuju zvySené vydavky
a jeho potreby su plne uhradené, pretoze treba podcitat aj s prispevkom matky, i ked je Ciasto¢ne
kompenzovany jej osobnou starostlivostou. V buduicnosti, pokial sa budu potreby dietata zvySovat,
nebrani sa novému prehodnoteniu zdkonnych kritérii pre urcenie vysky vyZivného. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok podfa § 212
ods. 2 pism. a) OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné, preto rozsudok sudu prvého stupria podla § 220 OSP zmenil.



Matka sa podanym navrhom domahala zverenia maloletého T. M. do jej osobnej starostlivosti, zaviazania
otca na platenie vyZivného v sume 170 eur mesacne a zékazu styku otca s maloletym. Na pojednavani
navrh zmenila a Ziadala dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti od 21. 01. 2014 a otca zaviazat
na platenie vyzivného v sume 200 eur od 21. 01. 2014, pricom v tejto vySke uz otec dietata na vyzivu
prispieva a nedoplatok na vyzivhom nema. Pokial ide o styk, navrhla, aby si otec zobral maloletého k
sebe trikrat do roka na tri tyZdne, a ked pride domov, aj viackrat do roka. Suhlasila tieZ s internetovym
telefonickym kontaktom otca s maloletym cez Skype.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zveril mal. T. M. do osobnej starostlivosti matke, po¢nuc
od 21. 01. 2014 a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletého v sume 200 eur mesaéne, z toho
sumu 100 eur mesacne vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky a sumu 100
eur na osobitny ucet maloletého T. M., ktory je povinna matka zriadit' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v tej istej lehote je povinna oznamit otcovi Cislo U&tu a pefiazny ustav, v ktorom tento
et bol zriadeny. Dal$im vyrokom sud rozhodol o styku otca s maloletym T. M. a o povinnosti matky
umoznit’ otcovi internetovy telefonicky kontakt s mal. T. M. cez Skype. O trovach konania rozhodol tak,
ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala
odvolanie len matka v €asti spOsobu platenia vyzivného (vysku vyZivovacej povinnosti nenapadla), preto
bolo predmetom odvolacieho sudu len posudenie spdsobu platenia vyzivného v sume 200 eur, teda
posudenie toho, aka Cast' vyzivného ma byt platena do ruk matky a aké ¢ast ma byt platena na osobitny
ucet maloletého.

Vyska vyZzivovacej povinnosti v sume 200 eur medzi rodiémi nebola sporna a sam otec vo odvolani
uviedol, Zze vyzivné v takejto sume dlhodobo plati, pricom tato vySka zodpoveda jeho schopnostiam
a moznostiam, ako aj odévodnenym potrebam maloletého dietata. Ak to vSak majetkové pomery
povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. Odvolaci
sud pri uréeni toho, v akej vyske ma byt vyzivné platené do ruk matky a v akej &asti na osobitny
ucet maloletého vychadzal z prijmu matky, ktory zaraba v Cistom priemerne 343,06 eura mesacne a
dalSiu vyZivovaciu povinnost nema a tiez zo skuto€nosti, Ze otec jej doposial celé vyZivné v tejto sume
poukazoval k jej rukam, teda doteraz Setriaca Cast vyzivovacej povinnosti uréena nebola. Uréenim
Setriacej Casti v sume 100 eur by tak doSlo k faktickému znizeniu vyZivného, s ktorym by matka mohla
bezprostredne disponovat’ na polovicu, €o by sa vzhfadom k nizkemu prijmu matky dotklo aj Zivotne;j
urovne maloletého T.. Odvolaci sud preto povazoval za primerané moznostiam a schopnostiam oboch
rodi€ov, ako aj zodpovedajluce potrebam maloletého T., ktory ma t. €. pat rokov, urenie vyzivného
v sume 150 eur do ruk matky za primerané, s tym, Zze zostavajuca Cast v sume 50 eur bude otcom
poukazovana na ucet maloletého T., ktory matka maloletému zriadi, priCom pefiazny ustav, ako aj €islo
uctu je matka povinna otcovi v lehote troch dni oznamit. Takymto spésobom ur€enia spdsobu platenia
vyzivného budu zabezpelené potreby maloletého dietata a vzhladom k prijmu otca, ktory umozriuje
prispievat’ na vyzivu maloletého T. aj sumou nad ramec bezného vyZzivného, bude &ast’ vyzivného
poukazovana aj na u¢et maloletého T. na zabezpedlenie jeho neskorSich potrieb. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa urCenia spésobu platenia
vyzivného podla § 220 OSP zmenil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP, a kedzZe
ide o konanie, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



