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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
Zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, pravne
zastupeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, proti zalovanému: V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, Bratislava o zaplatenie 349,54
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 128,95 Euro

spolu s 9,50 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 35,47 € od 18.8.2011 az do zaplatenia,

spolu s 9,50 % ro€¢nym urokom z omeskania zo sumy 31,16 € od 18.9.2011 az do zaplatenia,

spolu s 9,50 % roénym urokom z omeskania zo sumy 31,16 € od 18.10.2011 az do zaplatenia,

spolu s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 31,16 € od 18.11.2011 az do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 11.08.2014 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 349,54 Euro s prisluSenstvom z titulu neuhradenych mesaénych poplatkov za
vyuzivanie elektronickych komunikaénych sluzieb. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze
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jeho pravny predchodca - obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10,
Bratislava 825 13, ICO: 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel.
Sa, Vlozka Cislo: 2081/B, uzavrela so zalovanym zmluvu o pripojeni a pohladavku, ktora mu z uvedenej
zmluvy vo i zalovanému vznikla, postupil zmluvou o postipeni pohladavok na zalobcu - BL Telecom
collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava 811 08, Slovenska republika, ICO: 47 150 513,
(dalej len "zalobca"), ako postupnika.



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakolko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom: Zmluvou o pripojeni zo dria 08.01.2011,
Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 08.01.2011, identifikacnymi udajmi U&astnika pri uzatvarani
zmluvy, faktdrami, ako aj dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle ust. § 43
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZEK")
zmluvu o pripojeni (dalej len "Zmluva"). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie vysokorychlostného
internetu  pravnym predchodcom zalobcu (ako podnikom v zmysle ust. § 4 ods. 8 ZEK) zalovanému
(ako ucastnikovi v zmysle ust. § 5 ods. 7 ZEK). Na zaklade predmetnej Zmluvy poskytoval pravny
predchodca Zalobcu od uginnosti Zmluvy Zalovanému sluzby vysokorychlostného internetu. Zalovany sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzby a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku
podla zvoleného programu sluZieb. Pravny predchodca Zalobcu riadne poskytoval Zalovanému vyssie
uvedené sluzby a ich cenu vygcislil v zmysle Zmluvy a aktualneho Cennika faktirami s vyznacenym
zUuctovacim obdobim a splatnostou nasledovne:

- faktdra s VS: 8733736911, splatna dnia 17. 12. 2011, na sumu vo vyske 220,59 Eur, vystavena na
zaplatenie pokuty,

- faktara s VS: 3732737710, splatna dna 17.11.2011, na sumu 31,16 Eur, vystavena za mesacné
poplatky, hlasové a nehlasové sluzby, poskytované v obdobi od 01.11.2011 - 30.11.2011,

- faktura s VS: 729733304, splatna dria 17.08.2011, na sumu 35,47 Eur za obdobie od 01.07.2011 -
31.07.2011 za poskytnuté hlasové sluzby, internet,

- faktdra s VS 3731739025, splatna dna 17.10.2011 vystavena na sumu 31,16 Eur za obdobie od
01.09.2011 - 30.09.2011 za poskytnuté hlasové sluzby, internet,

- faktura s VS 9730737565, splatna dha 17.09.2011 vystavena na sumu 31,16 Eur za obdobie od
01.08.2011 - 31.08.2011 za poskytnuté hlasové sluzby, internet.
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Zalovany nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo Zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluZieb
zalobcovi nezaplatil, ¢im porusil povinnosti jemu vyplyvajuce zo Zmluvy v spojeni s jej Dodatkom a
VSeobecnymi podmienkami. DIh zalovaného vocCi zalobcovi pozostaval z neuhradenych mesacénych
poplatkov za poskytnuté hlasové a nehlasové sluzby v sume 128,95 Euro (31,16 Euro + 35,47 Euro
+31,16 Euro + 31,16 Euro) a zmluvnej pokuty v sume 220,59 Euro.

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri



uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
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Vychadzajuc z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni sud po preskimani obsahu Dodatku k zmluve
o pripojeni dospel k zaveru, Ze predmetny Dodatok uzavrety medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je potrebné povaZovat za spotrebitelsku zmluvu, nakolko pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel pri uzatvarani a plneni Dodatku konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany
uzatvoril Dodatok pre svoju vlastnu potrebu a nekonal v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
ginnosti. Zalovany tym, Ze riadne a véas neuhradil platby za sluzby poskytnuté Zalobcom na zaklade
splatnych faktdr, porusil zmluvné podmienky a takto doSlo k vzniku nedoplatku za neuhradené sluzby.
Sud zaviazal zalovaného k zaplateniu dlznej sumy za neuhradené sluzby, vyplyvajicej z navrhu na
zadatie konania vo vy$ke 128,95 Euro. Zalovany je povinny tuto Zalovani sumu zaplatit aj s Grokmi z
omesSkania tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, a to odo dna splatnosti jednotlivych faktur.

Fakturou splatnou dna 17.12.2011 pravny predchodca Zalobcu fakturoval zalovanému sumu 220,59
Eur z titulu zmluvnej pokuty. Z obsahu dodatku zmluvy o pripojeni predlozeného zalobcom vyplyva,
Ze medzi Ucastnikmi zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta. Takyto spdsob dojednania zmluvnej
pokuty v dodatku k zmluve predstavuje neurcity okruh réznych poruseni zmluvy zo strany spotrebitela a
takto predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku. Pravny predchodca Zalobcu dohodol za porusenie
akejkolvek zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu vo vySke, ktora je nemenna bez ohladu na to, aky ¢as
zostava do konca doby viazanosti a v tomto dojednani sa tiez prejavuje neprimeranost takto dohodnutej
sankcie. Z tychto dévodov ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorom je hore uvedena zmluvna
pokuta dohodnuta, povazoval sud za absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika preto zalobu
v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. a vzhladom na pomer Uspechu a
neuspechu sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
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d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,



d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zékona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



