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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobkyne Q. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. X., O. XXXX/XX, statny ob€an SR, proti zalovanému
PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zast. AK
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zruSenie rozhodcovského rozsudku
vydaného Slovenskym arbitraznym sidom zriadenym Slovak arbitration court, s.r.o. so sp. zn. 30/08/14,
takto

rozhodol:

Sud navrh zalobkyne zamieta.

Zalobkyfaje povinna nahradit zalovanému trovy konania spogivajuice v trovach pravneho zastipenia
vo vySke 175,04 Eur v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56,
Bratislava zo diia 16. 10. 2014, sp. zn. 30/08/14. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 22. 05. 2012 uzavrela
s0 Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver
vo vySke 360 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 30 mesaénych splatkach po 20,44 Eur. V rozhodcovskej
zmluve, ktora tvori sucast zmluvy o revolvingovom uvere bolo v rozhodcovskej doloZke dohodnuté, Ze
akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uUvere, s porusenim, skon¢enim, & neplatnostou zmluvy o
revolvingovom Uvere budu rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom
konani pred niektorym z rozhodcovskych sudov, priom jednym z nich je aj Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna 56, Bratislava. Vyber
rozhodcovského sudu spo€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh. KedZe Zalobkyha si
povinnosti zo zmluvy riadne neplnila, stal sa dlh zo zmluvy o revolvingovom uUvere splatny. Drfia 28.
07. 2014 podal zalovany na rozhodcovsky sud zalobu pre zaplatenie 320,48 Eur s prisluSenstvom.
Rozhodcovsky sud v zrychlenom konani vydal rozhodcovsky rozsudok so sp. zn. 30/08/14, ktorym
zaviazal Zalobkyriu zaplatit sumu vo vySke 320,48 Eur s prisl. a na nahradu trov konania. Podla
nazoru zalobkyne, rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci Slovenského arbitrdzneho
sudu zriadeného spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o. z dévodu, Zze rozhodcovska zmluva je
podla ustanovenia § 37 ods. 1 O.z. ako neurgity pravny ukon neplatna, dalej, Ze rozhodcovska dolozka
obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve je podla § 53 ods. 4 pism. r/ O.z. neplatna ako neprijatelna zmluvna
podmienka. Okrem toho Zalobkyria nemala moznost’ skuto¢ne sa oboznamit' s podmienkami konania a
vnhutornymi predpismi rozhodcovského sudu a preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné podla
§ 53 ods. 4 pism. a/ O.z. a teda Zalobca v zmysle § 40 ods. 1 pism. c/ zakona &. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani popiera platnost’ rozhodcovskej dolozky. Uzavreta rozhodcovska zmluva je



neurcita, pretoZe neobsahuje Specifikaciu sporov, na ktoru sa ma vztahovat. Ma za to, Zze rozhodcovska
zmluva zakladajuca pravomoc Slovenského arbitraZneho sudu je ako neprijatelna podmienka v
spotrebitelskej zmluve neplatna. Predmetna rozhodcovska zmluva nebola spotrebitelom osobitne
individualne vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej predtlacenej formy, do ktorej sa nevpisuje ani Specifikacia
uverovej zmluvy na vztahy, ktorej sa ma rozhodcovska zmluva vztahovat. Rozhodcovska zmluva v
danom pripade predstavuje kompaktny vopred pripraveny celok upravujuci rieSenie sporov vyplyvajucich
pravdepodobne zo zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik tak svojim podpisom mohol rozhodcovsku
zmluvu akceptovat, pricom akceptacia zmluvy tvorila podmienku poskytnutia Gveru alebo rozhodcovsku
zmluvu spolu s uverom odmietnut. Rozhodcovsku zmluvu tak Zalobkyra povazuje za absolutne neplatnu
vzmysle § 53 ods. 5 O.z. v zmysle namietky absencie pravomoci rozhodcovského sudu a aj z dévodu, Ze
rozhodcovska zmluva sice dava moznost vyberu medzi rozhodcovskym sudom a sudom v&eobecnym,
avSak len v pripade, pokial bude v prislusSnom spore Zalobcom klient - diznik spotrebitel, ¢im spésobuje
narusenie rovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zarover v Zalobe kon$tatovala, Ze
Rozhodcovska zmluva ¢. 8200038692 zo dria 22. 05. 2012 s poukazom na €l. 6 ods. 1 a ¢l. 3 ods. 1
smernice Rady 93/13 EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej
na ustanovenia § 52 a nasl. O.z., &l. 144 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy SR a na ustalenu judikatiru
Eurépskeho sudneho dvora - rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C - 240/98 az C -
244/9, je ako zmluvna podmienka neprijatefna a teda absolutne neplatna.

Zaroven poukéazala na to, Ze predmetnou rozhodcovskou zmluvou realne doslo k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela a Zalobca od podiatku
sledoval v suvislosti s koncipovanim rozhodcovskej zmluvy to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy
boli tieto vzdy rieSené na rozhodcovskom sude, ktory vyberie Zzalobca a to na sude, ktory sa nachadza
v mieste vzdialenom od trvalého pobytu spotrebitela za u¢elom realneho stazenia uplatnenia jeho prav.

TaktieZ poukazala na tu skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v skratenom konani a podmienkou
na Zalobnu odpoved je zaplatenie sumy 24,89 Eur.

Zaroven zalobkyfia v podanej Zalobe uviedla, Ze zmluva o revolvingovom Uvere upravuje narok na
zmluvnu pokutu, €o je neprijatelnou podmienkou a tym padom je to neplatné ustanovenie zmluvy z
dévodu, ze zmluvna pokuta vo vyske 0,065 % z diZznej Ciastky za kazdy defi omeSkania je neprimerane
vysoka a v zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy neméze
veritel od spotrebitefa pozadovat' uroky alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve. V predmetnej
zmluve o revolvingovom uvere nie je uvedeny narok veritela na zmluvnu pokutu a taktiez ani jej vyska,
ale je uvedena len v zmluvnych dojednaniach.

Zalobkyna zaroven podala navrh na odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku.

Tunaj8i sud uznesenim zo dnha 11. 03. 2015, &k. 17C/234/2014-24 odlozil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku vydaného Slovenskym arbitraZznym sidom zriadenym spolo&nostou Slovak
arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Kosice, sp. zn. 30/08/14 zo diha 16. 10. 2014, na ¢as do
rozhodnutia vo veci same;.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 10. 08. 2015 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne v
tom smere, Ze rozhodcovska zmluva je neurcita, pretoze ¢&l. 3 rozhodcovskej zmluvy presne identifikuje
zmluvu o revolvingovom Uvere, na ktort sa rozhodcovska zmluva vztahuje a je teda nepochybné, Ze
rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX odkazuje na zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
TaktieZ nesuhlasil s tvrdenim, Ze predmetna rozhodcovska zmluva nebola spotrebitefom osobitne
individualne vyjednana, ¢o vyplyva z jej predtlaenej formy, pretoZze v pomeroch spotrebitelského
prava pojem ,individualny“ znamena nielen realnu moznost' spotrebitefa urcitd podmienku formulaéne
ovplyvnit, ale a predovSetkym mozZnost spotrebitefa dosiahnut, Ze takato podmienka sa nestane
sucCastou jeho vztahu s dodavatefom bez toho, aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu,
ak by podmienku prijal. V danom pripade je teda namieste zaver, Ze spotrebitel mal realnu moznost
neprijat' také ustanovenie, ktoré nielen naformuloval dodavatel, ale predovSetkym také ustanovenie,
ktoré sice vopred pripravil dodavatel, odmietnut, ¢i anulovat' bez toho, aby to malo za nasledok zhor$enie
jeho postavenia v zmysle zaniku zmluvy, jej neuzavretia a pod. Zaroven poukazal na tu skuto¢nost,
Ze Zalobkyfa ako spotrebitel mohla uzavretie rozhodcovskej zmluvy dodato€ne prehodnotit’ a mala
pravo rozhodcovsku zmluvu zrusit aj dodatoéne, nakolko Zalobkyria ako spotrebitel mala moznost' v



lehote 14 dni od jej uzavretia od zmluvy odstupit, o Eom bola Zalobkyfa ako spotrebitel informovana,
pretoZe priamo nad podpisovou doloZkou sa v bode 7 rozhodcovskej zmluvy nachadza ustanovenie
o opravneni od uzavretej zmluvy odstupit. V danom pripade rozhodcovska zmluva nemusela vébec
vzniknut alebo trvat a to bez vplyvu na trvanie zmluvy o revolvingovom uvere a rozhodcovska zmluva
mohla zaniknat' jednostrannym ukonom povinného bez toho, aby tuto skutonost’ a jej désledky mohol
Zalovany ovplyvnit. Rozhodcovskd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania obsahuje zavazné
vyhlasenie veritela v bode 2, podla ktorého veritel vyhlasil, Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie
je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritelom a diZnikom a
diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela. Zalovany poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dfia 10. 12. 2013 a uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoE/372/2013 zo diia 21. 11. 2013, ako aj na uznesenie
Krajského sudu v Ziline, &.k. 8CoE/4/2014-42 zo dfia 31. 01. 2014.

Zalovany sa taktieZ nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze nemala moznost oboznamit sa s podmienkami
konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu a poukazal na skuto&nost, Ze zriadovatefl
rozhodcovského sudu je povinny zverejnit’ Statut a rokovaci poriadok staleho rozhodcovského sudu v
Obchodnom vestniku a na prospech spotrebitefa neméze byt jeho vlastné zanedbanie a nevyuZitie
moznosti oboznamit' sa s pravidlami rozhodcovského konania, ktoré su zverejnené v Statom uréene;j
forme a to v Obchodnom vestniku.

Zalovany nesuhlasil s tvrdenim, Ze procesny postup rozhodcovského stidu znevyhodriuje spotrebitela
ako slabsSiu stranu a vzbudzuje pochybnosti o jeho objektivnosti, pretoZze samotny zakon o
rozhodcovskom konani nema Ziadne ustanovenie, ktoré by obmedzovalo staly rozhodcovsky sud upravit’
postup a priebeh rozhodcovského konania tak, ako je uvedené v rokovacom poriadku rozhodcovského
sudu a tym, Ze rozhodcovsky sud rozhodol podfa vlastného rokovacieho poriadku za tam uvedenych
podmienok v tzv. zrychlenom konani, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodcovského rozsudku,
neporusil prava Zalobkyne, pretoZe Zalobkyha ako Zalovana v rozhodcovskom konani mala moznost
podat’ Zalobnu odpoved, ktorej ucinkom je zruSenie rozhodcovského rozsudku a Zalobna odpoved sa
povazuje vo vSeobecnosti za dostatoCny prostriedok na uplatnenie vdetkych tych prav Zalovaného, ktoré
by mohol uplatnit aj vtedy, ak by rozhodcovského konanie prebehlo Standardnych spésobom. Co sa
tyka namietok zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky, Zalovany v pisomnom vyjadreni k tejto
skutoCnosti uviedol, Ze uplatnil sankcie za ome&kanie, t.j. zmluvné pokuty a urok z omeskania vo vyske,
ktoré zodpovedaju pravnym predpisom platnym v ¢ase vzniku omeskania, t.j. vo vySke podla § 3a ods.
1 a 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalovany tak uplatnil zmluvné pokuty spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 24,75 % ro¢ne (zmluvna pokuta 0,065 % denne), t.j. 23,725 % ro¢ne + 1,025 %-ny
urok ro€ne, t.j. sankcie spolu 24,75 % ro€ne. Zaroven Zalovany zdbraznil aj to, Ze zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere, kde je uvedené aj ustanovenie o zmluvnej pokute, nepredstavuju
samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom Uvere a z bodu 13 zmluvy o revolvingovom
uvere vyplyva, Zze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou sucastou zmluvy, ale su su€astou
zmluvy aj z hladiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Je teda nesporné, Ze zmluvné dojednanie
zmluvy o revolvingovom uvere tvori aj technickl jednotu so zmluvou o revolvingovom Uvere a tieto
dojednania sa nachadzaju v tej istej listine ako zmluva samotna a preto podpis zmluvy o revolvingovom
Uvere je aj podpisom zmluvnych dojednani. V tomto pripade zmluva o revolvingovom Uvere vratane
zmluvnych dojednani je podpisand, potom je zachovana pisomna forma aj pre dojednanie o zmluvnej
pokute. Co sa tyka zhor$enia postavenia spotrebitela vzhlfadom na miesto rozhodcovského konania,
Zalovany uviedol, Ze rozhodcovské konanie je v zdsade pisomné a pisomna forma konania neznamena
Ziadny zasah do prav jeho u€astnika, nakolko svoje argumenty méze vzdy uplatnit pisomne a to v
Zalobnej odpovedi alebo Ziadostou o preskumanie rozhodcovského rozsudku a napokon aj Zalobou
na zrusenie rozhodcovského rozsudku. Miesto rozhodcovského konania je objektivhe dosazitelné,
t.j. spotrebitefl ma objektivnu mozZnost sa do neho dostat. Rozhodnutia sudov, na ktoré poukazal
Zalobca, skutkovo a pravne nesuvisia s prejednavanou vecou. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu, Ze neboli
zohladnené predpisy na ochranu spotrebitela, toto tvrdenie nie je v podanej Zalobe Ziadnym spdsobom
konkretizované a z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze rozhodcovsky sud sa postavenim Zzalovaného,
povahou Zalovaného, naroku a jeho pravnym titulom zaoberal aj z pohfadu predpisov na ochranu
spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok tak uklada Zalobkyni ako Zalovanej plnenie, ku ktorému sa
zaviazala pri uzavreti zmluvy a povinnost uhradit’ sankcie, ktorych vyska je v sulade s § 53b ods. 1 O.z.
a § 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995. Zalovany poukazal aj na to, Ze Zalobkyfa podanim tejto Zaloby
bez pravneho zastupenia obsahujucej citaciu a aplikovanie pravnych predpisov na dany skutkovy stav,



odkazy na judikaturu ESD a sudov SR, na ustanovenia zmluvy o revolvingovom Uvere rozhodcovskej
zmluvy, ako aj na ustanovenia rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu jednoznaéne preukazal,
Ze mal moznost oboznamit sa s pravidlami rozhodcovského konania, s obsahom rozhodcovskej
a ostatnych dokumentov a to jednak pred uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy, ako aj v lehote na
odstupenie od zmluvy. KedZe sa Zalobkyra dokazala oboznamit's pravidlami rozhodcovského konania,
s pravnymi predpismi, ako aj so zmluvnou dokumentaciou v zakonom stanovenej lehote na podanie
Zaloby o zruSenie rozsudku, mohla tak urobit aj pred uzavretim zmluvy, resp. potom, o jej bola zmluvna
dokumentacia doru¢ena a mala v mieste svojho domova 14 dni dostatocny ¢asovy priestor na podrobné
oboznamenie sa s dokumentaciou, ako aj pravidlami rozhodcovského konania. Skuto¢nost, Ze tak
Zalobkyha neurobila by nemusela byt posudena v jeho prospech a lahkovazny pristup k vstupovaniu
do zmluvného vztahu pozivat pravnu ochranu.

Tunajsi sud vytycil termin pojednavania na def 24. 09. 2015, ktorého sa nezu&astnil zalovany, ani pravna
zastupkyna zalovaného, pri€¢om neuc€ast na pojednavani pisomne ospravedinili a suhlasili s tym, aby
sud rozhodol v ich nepritomnosti, pri¢om sa pridfZali ich doterajSich vyjadreni a Ziadali navrh zamietnut.

Zalobkyfa v konani najskér uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, & na podanej Zalobe trva, pretoZe nevie o to
obnéasa. Uviedla, Ze je pravdou, Ze uzavrela zmluvu so Zalovanym, bol jej poskytnuty uver. Myslela si, Ze
vo vyske 400 Eur. Co satyka procesu uzatvarania Gverovej zmluvy, boli jej dané do ruky zmluvy, Zalovany
jej poskytol finanéné prostriedky a zmluvy jej prisli poStou. Zmluvy podpisovala osobne. Poskytnuté
finanéné prostriedky splacala, zostalo jej nesplatenych asi 90 Eur. Uver nedosplacala pre nedostatok
finanénych prostriedkov a nasledne si zobrala Gver od nebankovky Home Credit. V novinach sa docitala
o firme Prva oddlZovacia s.r.o., s ktorou sa skontaktovala. Zobrala tam vSetky papiere, ktoré mala k
dispozicii. Tato spolo¢nost’ s fiou spisala zmluvu, vypoc¢itali jej kolko mbze splacat z déchodku a taktiez
jej v pisomnej podobe pripravili Zalobu, ktord podpisala. Podanu Zalobu neéitala. Co sa tyka uzavretej
rozhodcovskej zmluvy, uviedla tolko, Ze rozhodcovsku zmluvu vdbec necitala. Ini zmluvu o Uvere dna
22. 05. 2012 neuzavrela a to ani so Zalovanym, ani s inou spoloCnostou. PriSlo jej predvolanie na
pojednavanie a Prva oddlZovacia s.r.0. o pojednavani vedela, preto jej poslali pisomnost zo dia 14. 09.
2015 ako priprava na pojednavanie. Zalobkyria nevedela, ¢o ma s touto pisomnostou - pripravou na
pojednavanie robit, tak sa skontaktovala s pravni¢kou Prvej oddlZovacej s.r.o., ktora jej povedala, Ze to
ma taku barli¢ku, ktora jej ma pomdct k tomu, ak by ju nevedelo nie€o napadnut. Nasledne uviedla, Ze
na podanej Zalobe trva. Nema k dispozicii ani Zalobu a ako nahle jej zo strany Zalovaného nieco pride,
tak v8etky pisomnosti doru€uje Prvej oddlZovacej s.r.o. dokonca tak, Ze niektoré obalky ani neotvara.
Zalobkyna aj napriek poudeniu, Zze v § 40 zakona &. 244/2002 Z.z. su taxativne uvedené dévody na
zruSenie rozhodcovského rozsudku a jednym z dévodov je, ak u€astnik rozhodcovského konania popiera
platnost’ rozhodcovskej zmluvy, €o je aj v jej pripade a daldi podla pism. j/, Ze pri rozhodovani boli
porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, aby sa Zalobkyra vyjadrila,
ktoré vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu jej prav ako spotrebitela boli porusené, Zalobkyha
uviedla, Ze nevie. Do tazkej finanénej situacie sa dostala po rozvode manzelstva, kedy prisla aj o byt a pri
uzatvarani zmluvy o poskytnuti Uveru, ako aj rozhodcovskej zmluvy so Ziadnymi skutoénost'ami zo strany
sprostredkovatela nebola oboznamena. Nebola upozornena ani na rozhodcovské konanie a vsetky
pisomnosti zo strany Zalovaného jej boli doru¢ované pos$tou, avsak tieto dokumenty vobec neéitala, s ich
obsahom sa neoboznamila. Absolutne ni¢ jej nebolo vysvetlené zo strany sprostredkovatela Zalovaného
o rozhodcovskej zmluve, resp. o rozhodcovskej dolozke.

Zalobkyfa bola pougena podla § 120 ods. 4 O.s.p. Navrh na doplnenie dokazovania nemala.

Sud z fotokdpie pisomnosti oznacenej ako Priprava na pojednavanie - zruSenie rozhodcovského
rozsudku zo diia 14. 09. 2015 adresované Zalobkyni zistil, Ze Zalobkyria mala vo vypovedi uviest,
Ze sa pridrziava podanej Zaloby a to z dévodu, Ze Uver jej bol poskytnuty ako spotrebitelsky Uver a
tymto sa domaha svojich prav, ktoré boli porusené vo vztahu k nej ako k spotrebitelovi a to tym, Ze
rozhodcovské konanie trpi vadou absencie pravomoci rozhodcovského sudu z dévodu, Ze rozhodcovsku
doloZku obsiahnutu v rozhodcovskej zmluve na zaklade uvedeného v Zalobe povaZuje za neurcity
pravny ukon a tym padom za neplatnu, rozhodcovska doloZzka v rozhodcovskej zmluve je neprijatelnou
podmienkou, pretoZe porusSuje prava spotrebitela a za dalSie, Ze nemala moznost sa skutoCne
oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu, €o je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a preto popiera platnost rozhodcovskej dolozky. Taktiez urenie pravomoci je
neurCité a neobsahuje Ziadnu Specifikaciu sporov, v ktorych sa ma uplatnit, ide o spotrebitelski zmluvu



a rozhodcovska doloZka nebola s fiou ako spotrebitelom osobitne individualne prejednana, ale bola jej
dana v predtlatenej forme, pricom vSetky dokumenty jej boli dané v jednej kope, pricom nemala ani
priestor a moznost vnimat, Ze podpisovala rozhodcovsku doloZzku, ¢im doslo k jej znevyhodneniu ako
spotrebitela ako slabSej strany, v uvedenej iverovej zmluve su obsiahnuté prava a povinnosti, ktoré su
v rozpore s dobrymi mravmi v rovine ich vykonu ako bolo uvedené aj v Zalobe. Mala Ziadat' zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Tato priprava na pojednavanie mala byt pre Zalobkyriu poméckou, od ktorej sa mali odvijat jej vyjadrenia.

Sud zo spisu Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o.
so sidlom KriZzna 56, Bratislava zistil, Ze dfia 20. 08. 2014 bola na ich rozhodcovsky sud podana Zaloba
Zalobcom PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. proti Zalovanej Edite Markovej, pre zaplatenie sumy 320,48
Eur ako dIznych splatok z poskytnutého revolvingového udveru vo vySke 360 Eur. Okrem zaplatenia
sumy 320,48 Eur sa Zzalobca domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 0,065 % denne a Uroku z
omeskania vo vySke 1,025 % ro¢ne z jednotlivych splatok a nahrady trov konania.

Slovensky arbitraZzny sud zriadeny spoloénostou Slovak arbitration court, s.r.o. so sidlom Krizna 56,
Bratislava dfia 16. 10. 2014 pod sp. zn. 30/08/14 vydal rozhodcovsky rozsudok, ktorym zaviazal
Zalobkyhu ako Zalovanu zaplatit zalovanému ako Zalobcovi sumu 320,48 Eur spolu so zmluvnou pokutou
vo vyske 0,065 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 1,025 % rocne z jednotlivych sum tak, aby
urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySila sumu 360 Eur a odo dria nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeSkania a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 360 Eur, len 8,25
%-ny ro€ny urok z omeskania zo sumy 320,48 Eur do zaplatenia, ako aj na ndhradu rozhodcovského
konania vo vyske 32,40 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 118,59 Eur. Rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 06. 11. 2014.

Sud zo Zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 22. 05. 2007, €. XXXXXXXXXX a z oznamenia veritela o
schvaleni tveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zistil, Ze Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vySke 360 Eur, ktory sa zaviazala Zalovana splacat v mesa&nych splatkach po 20,44
Eur po dobu 36 mesiacov. Datum prvej splatky bol dohodnuty na derl 29. 06. 2012 a datum splatnosti
poslednej splatky na 29. 05. 2015. Datum splatnosti bol dohodnuty na 29. defi mesiaca, RPMN bola vo
vySke 68,41 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 46,52 %, ro&na urokova sadzba bola stanovena na
70,03 % a celkova Ciastka, ktori mala zalovana zaplatit’ predstavovala sumu 735,84 Eur.

Sud konstatuje, Ze zmluva bola uzavreta dria 22. 05. 2012 a teda na fiu bolo potrebné aplikovat
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. a nie ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. tak, ako to Zalobkyria
v podanej Zalobe uvadzala.

Sud z Rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX zistil, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym dna 22. 05. 2012 a z bodu 1 tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyha svojim
podpisom vyjadrila suhlas s uzatvorenim tejto zmluvy a v zmysle bodu 2 Zalovany ako veritel vyhlasil,
Ze uzavretie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritefom a dlznikom a dIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany. Z bodu 3 Rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory z uzavretej Zmluvy o
revolvingogom uvere je mozno riesit v rozhodcovskom konania, ale aj v konani pred vieobecnym
sudom.

Z bodu 7 uzavretej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Zze diznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj
bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

Podla § 41 ods. 1 veta prva zdkona €. 244/2002 Z.z., Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote 30 dni odo dfa doru€enia rozhodcovského rozsudku u¢astnikovi rozhodcovského
konania, ktory podava zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku.

Tunajsi sud konstatuje, Ze Zalobkyni ako Zalovanej bol predmetny rozhodcovsky rozsudok doru¢eny dnia
06. 11. 2014 a Zalobkyra podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku na tunajsi sud dria 18. 11.
2014, teda v zdkonom stanovej lehote 30 dni v zmysle § 41 ods. 1 veta prva zakona €. 244/2002 Z.z.



Aj napriek pou&eniu v rozhodcovskom rozsudku, Zalobkyra Zalobnu odpoved nepodala.

Podla § 40 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 Z.z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom sude domahat' zruSenia rozhodcovského rozsudku len ak jeden z u€astnikov
rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy a podfa pism. j/ pri rozhodnuti boli
porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ak sud zrusi rozhodcovsky
rozsudok z dovodov podla § 40 pism. a/ a c/, pokraduje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Podla § 40 ods. 1 pism. a/ bod 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, tuzemsky
rozhodcovsky rozsudok méze byt zruSeny prislusnym sudom len na zaklade Zaloby u&astnika
rozhodcovského konania podanej proti druhému uc€astnikovi rozhodcovského konania, ak u€astnik
rozhodcovského konania preukaze, Ze nemal spdsobilost’ uzavriet rozhodcovsku zmluvu, rozhodcovska
zmluva nebola uzavreta v sulade s pravnym poriadkom, podfa ktorého sa na zaklade dohody zmluvnych
stran mala rozhodcovska zmluva uzavriet alebo ze takato dohoda nebola uzavreta podfa pravneho
poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
ustanovenia tohto zakona sa pouziju aj na konania za¢até pred 1. januarom 2015.

Podla § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 1 O.z. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit nich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.z.,, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ O.z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podfla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon prizndva alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa v prvom rade nevztahuje
na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté individualne. Pri takto dohodnutych zmluvnych
podmienkach sa preto nemozno dovolavat ich neprijatelnosti.

Tunajsi sud mal v konani preukazané, Zze dohoda zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sudu
netvorila su€ast vdeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ale bola uzavreta vo forme samostatne;j
rozhodcovskej zmluvy, ktort predloZil Zalovany ako dodavatel Zzalobkyni ako spotrebitelovi. V konani
nemal sud sporné podpisanie tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany zalobkyne, z obsahu ktorej
vyplyva ta skutoénost, Ze Zalobkyfa sa s obsahom rozhodcovskej zmluvy oboznamila. Sud predmetnu
rozhodcovsku zmluvu neposudil za neplatne uzavretl, nakoflko jej formulacia je dostatoéne jasna,



urcita a zrozumitefna a z bodu 3 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje poucenie pre diznika, Ze
dosledkom uzavretia rozhodcovskej zmluvy je moznost rieSenia sporov vyplyvajuacich alebo suvisiacich
s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uUvere v rozhodcovskom konani s tym, Ze spory mdzu byt
rieSené aj v sudnom konani. Z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie
tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
medzi veritefom a dlznikom a Ze dIZnik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany
veritela. Sud ma teda za to, Ze Zalobkyna pred podpisom rozhodcovskej zmluvy mohla ziskat predstavu
o tom, €o znamena rozhodcovské konanie a aké su dbésledky podpisania rozhodcovskej zmluvy, ale s
obsahom rozhodcovskej zmluvy sa mohla podrobnejSie oboznamit' aj dodato&ne po jej doru€eni, pricom
z bodu 7 jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobkyfia mala moznost od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 dni
odstupit. Tuto moznost Zalobkyfia nevyuZila a sud ma za to, Ze s jednotlivymi bodmi rozhodcovskej
zmluvy mala Zalobkyfia mozZnost sa oboznamit a skutoénost, Ze si rozhodcovsku zmluvu nepreditala
tak, ako to vyplynulo z jej vypovede, neméze mat vplyv na neplatnost predmetnej rozhodcovskej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva bola uzavretd na samostatnom liste papiera v rozsahu siedmych ¢lankov obsahu,
s jasnym, urCitym sa zrozumitelnym textom, taktiez zhodnost' &isla rozhodcovskej zmluvy s &islom
zmluvy o revolvingovom uvere svedci o jej urcitosti a preto ma sud za to, Ze rozhodcovsku zmluvu je
mozné povazovat za individualne dojednanu a preto nemozno konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva by
mala byt kvalifikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka. Takyto pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v uzneseni zo dfia 28. 07. 2015, &.k. 20C0/204/2014-69. Rovnaky pravny nazor zaujal
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v Uzneseni zo diha 21. 11. 2013 &.k. 43CoE/372/2013, v Uzneseni
zo diia 10. 12. 2013 &.k.1CoE/328/2013, Krajsky sud v Ziline v Uzneseni zo dia 31. 01. 2014, &.k.
8CoE/4/2014, v ktorom uviedol, Ze ak bola rozhodcovska zmluva opravnenym ako veritelom vopred
pripravena pre diznika na samostatnom liste a v zmysle bodu 7 rozhodcovskej zmluvy mal moznost
diZnik od nej odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy a zarovern mal
diznik ( spotrebitel ) pravo vyberu medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sudom, takuto rozhodcovsku
zmluvu nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku v zmysle § 52 a nasl. O.z., pretoZe bola
uzavreta individualne a je platnym pravnym ukonom.

Podla § 153 ods. 2 O.s.p., sud mdze prekrodit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu, alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Zalobkyfa v Zalobe poukazuje aj na dévod zrusenia rozhodcovského rozsudku podia § 40 ods. 1
pism. j/ zakona &. 244/2002 Z.z., sud ma za to, Ze dbvody tohto ustanovenia nie su v podanej Zalobe
jasne a zrozumitelne vySpecifikované a ddévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla pism. j/
z podanej zaloby nevyplyva. Taktiez Zalobkyha v konani vo svojej vypovedi sa k dévodom zruSenia
rozhodcovského rozsudku podla tohto ustanovenia nevedela vyjadrit a uviedla Ze Zaloba bola za fu
pisana spolo¢nostou Prva oddlZovacia s.r.o. a zalobu ani necitala. Toto tvrdenie Zalovanej spdsobuje
pochybnosti o slobodnej véli Zalobkyne vdbec podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
a takéto spravanie Zalobkyne svedd&i o jej lahostajnpom pristupe k nasledkom poruSenia povinnosti
vyplyvajucich z averovych zmllv, na zaklade ktorych ziskala finan&né prostriedky, ktoré uz nasledne
nie je schopna splacat. Aj z vypracovanej " Pripravy na pojednavanie " napisanej Prvou oddlZovacou
spolognostou s.r.o. iny dovod nez na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/
zak.C. 244/2002 Z.z. nevyplyva. Z ustanoveni zak.¢. 244/2002 Z.z. vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok
je mozné zrusit len na navrh ucastnika rozhodcovského konania a z ustanoveni tohto zakona nevyplyva
povinnost pre sud ex offo skumat iné dovody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré su taxativne
vymenované v ust. § 40 ods. 1 zak.¢. 244/2002 Z.z. Z tohto dévodu sa inymi dévodmi na zruSenie
predmetného rozhodcovského rozsudku tun. siud nezaoberal.

Tunajsi sud preto v danom pripade navrhu Zalobkyne nevyhovel a Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku zamietol z dévodu, ze Rozhodcovsku zmluvu zo dha 22. 05. 2012, €. 8200038692 povazoval
za individualne dojednanu a teda za platnu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., a Zalovanému, ktory bol v
konani uspesny, priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni, ktora v konani uspesna nebola.
Trovy konania vo vySke 175,04 Eur pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 2 ukony po 77,45 Eur
(priprava a prevzatie, pisomné vyjadrenie) + 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20 %-na DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exekuény poriadok.



