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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a Cleniek
senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade
M. Z., G.. XX. XX. XXXX, Y. C.Q. XXX/X, XXX XX C. av 2.rade VIKTOR Parts, s. r. 0., 962 65 Devicie 53,
ICO: 36 747 238, obaja zast. JUDr. Dianou Hron&ekovou, advokatkou, Komenského 10E, 974 01 Banska
Bystrica, proti odporcovi: BAWAG Leasing & Fleet, s. r. 0., Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 35 862
505, zast. Ruzi¢ka Csekes, s. 1. 0., Viysoka 2/B, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 360, o uréenie vlastnictva
k hnutelnym veciam, o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 11. 06. 2013 ¢. k. 25Cb/274/2010-310, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 11. 06. 2013 ¢. k.
25Cb/274/2010-310 potvrdzuje.

Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 81,45 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh na za€atie konania a navrhovatelom v 1.
a 2. rade ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit odporcovi na ucet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 407,28 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni uviedol, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru¢enym sudu dria 18. 10. 2010
domahali uréenia neplatnosti odstupenia od leasingovej zmluvy €. 301361/001 az 043 zo dria 01. 03.
2009. Navrh odbvodnili tym, Ze navrhovatel v 2. rade ako leasingovy najomca uzavrel s odporcom
ako leasingovym prenajimatelom leasingové zmluvy €. 301631/001 az 301631/043, ktorych predmetom
bolo zaloZenie leasingového vztahu k predmetu leasingu, ktory leasingovy prenajimatel nadobudal
do vlastnictva vyhradne pre Gc&ely jeho prefinancovania leasingovému najomcovi na zaklade kupnej
zmluvy v jednotlivych leasingovych zmluvach presne Specifikovanej. Odporca dia 02. 03. 2009 dorudil
navrhovatelovi v 2. rade odstupenie od leasingovej zmluvy €. 301361/001 az 043, ktoré odstupenie
navrhovatel v 2. rade povazoval za absolitne neplatné pre svoju nezrozumitelnost, neurcitost a
nedostatok véle, pretoze na odstupeni chyba podpis oséb opravnenych konat v mene odporcu, ako aj
véla odporcu odstupit’ od leasingovych zmluv uzavretych s navrhovatefom v 2. rade.

Navrhovatel v 1. rade svoj naliehavy pravny zdujem na uréeni absolutnej neplatnosti odstupenia od
leasingovych zmlav zo dnia 01. 03. 2009 zo strany odporcu oddvodrioval tym, Ze v suvislosti s tymto
odstupenim je voc€i nemu vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in sprenevery podla § 213
ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal navrhovatel v 1. rade dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze odporca platne odstupil od v8etkych leasingovych zmluav dia 01. 03. 2009 a navrhovatel



v 1. rade ako byvaly konatel leasingového najomcu - navrhovatefa v 2. rade jemu zverené predmety
leasingovych zmluv po odstupeni od zmluv odporcovi ako ich vlastnikovi napriek v odstupeni obsiahnute;j
vyzve nevratil.

Navrhovatel v 2. rade svoj naliehavy pravny zdujem na uréeni absolutnej neplatnosti odstupenia od
leasingovych zmluv zo dna 01. 03. 2009 zo strany odporcu oddvodhoval svojim postavenim ako
leasingového najomcu predmetnych hnutelnych veci a skuto€nostou, Ze odporca sa vo¢i nemu domaha
vratenia nim Specifikovaného majetku z titulu odstupenia od leasingovych zmluv. Z dévodu nevratenia
tohto majetku odporca zaroven vystupuje vodi Stathym organom, sidom a organom &innym v trestnom
konani ako osoba poskodena, ¢im navrhovatelovi v 2. rade znemoZziuje ucinne branit' svoje pravo
vo vztahu k tymto orgdnom a preukazat, Zze mu povinnost vratit odporcom Specifikovany majetok do
dnesného dia nevznikla.

Naliehavy pravny zaujem na podani predmetného navrhu je podla nazoru navrhovatelov osved&eny aj
tym, Ze trestné konanie vedené voci navrhovatelovi v 1. rade je v $tadiu, ked uz bola podana obZzaloba
na sud, priom v inom konani bol uz proti navrhovatefovi v 2. rade vydany zmenkovy platobny rozkaz
a zmenkové konanie bolo prerusené az do skoncenia konania v predmetnej veci. Ako navrhovatelia
argumentovali, odporcom podané Zaloby na plnenia nedaju odpoved na otazku, & odstupenie od
leasingovych zmluv zo dfa 01. 03. 2009 bolo platné alebo neplatné a kedZe zo strany navrhovatelov nie
je mozné domahat sa svojho prava Zalobou na plnenie, ich pravne postavenie ostane nejasné a neisté,
v désledku ¢oho je odévodnené podanie predmetného uréovacieho navrhu.

Odporca navrhol navrh ako nedévodny zamietnut, a to z dévodu nepreukazania naliehavého pravneho
zaujmu zo strany oboch navrhovatefov na uréeni absolutnej neplatnosti odstipenia od leasingovych
zmlav, kedZe este v aprili 2009 boli na zaklade odporcom podanych Zaldb na plnenie zaCaté konania s
rovnakym skutkovym a pravnym zakladom, voc&i ktorym sa navrhovatelia mohli branit a uplatriovat riadne
svoje prava. Odporca bol toho nazoru, ze z dévodu skdér podanych Zaléb na plnenie nebol naplneny
preventivny charakter predmetného navrhu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu, pri¢om uréovacim
vyrokom v tomto konani by sa neodstranil v celom rozsahu stav objektivnej pravnej neistoty na strane
navrhovatelov ani v trestnom konani, ani v konaniach o Zzalobach na plnenie, pretoze organy ¢inné v
sudnom konani, ako aj konajuce sudy su povinné posudit’ si uvedené skuto€nosti samy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatelov a pravneho zastupcu
odporcu, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu a po takto vykonanom
dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav veci. Medzi odporcom ako leasingovym prenajimatelom
a navrhovatefom v 2. rade ako leasingovym najomcom boli dfa 05. 11. 2007 uzavreté leasingové
zmluvy (€. 301631/001 az 301631/043), predmetom ktorych bol ngjom strojov, resp. strojnych zariadeni.
Odporca listom zo dfia 01. 03. 2009 z dévodu porusSovania €l. 4. bodu 6 obchodnych podmienok odstupil
od leasingovych zmlav €. 301331/001 az 043. Dria 17. 02. 2011 bola na navrhovatela v 1. rade ako
byvalého konatela navrhovatela v 2. rade podana obZaloba pre obzvlast zavazny zloCin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Na Okresnom sude Zvolen je vedené konanie o
zaplatenie 683.982,14 Eur s prisl. na zaklade leasingovych zmluv €. 301631/001 az 301631/043, kde je
odporca v procesnom postaveni navrhovatela a navrhovatel v 2. rade v procesnom postaveni jedného z
odporcov. S rovnakymi u€astnikmi (navrhovatel v 2. rade a odporca) je vedené aj konanie na Okresnom
sude Banska Bystrica o zaplatenie zmenkovej sumy 683.982,14 Eur.

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali uréenia neplatnosti odstupenia od leasingovej zmluvy
€. 301361/001 az 043 zo dna 01. 03. 2009, avSak na takomto uréeni podla nazoru sudu nepreukazali
naliehavy pravny zaujem. Sud v tejto suvislosti dovodil, Ze otdzka, ktorda ma byt vyrieSena v tomto
konani, je rieSena ako otazka prejudicialna v konaniach o Zalobach na plnenie, v ktorych odporca
vystupuje ako navrhovatel, a preto urovacia Zaloba nema Ziadne praktické opodstatnenie a vedie len
k zbyto€nému rozSirovaniu sudnych sporov. Rovnako tak sid v ramci trestného konania si bude pri
posudzovani viny tuto otazku rieSit ako otazku predbeznu v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Nie je
preto dévodné preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe prebiehajucim
trestnym konanim.

Sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze ,naliehavy pravny zaujem na
uréeni je dany najma tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo kde by sa



bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym (§ 80). Zaloba domahajuca sa uréenia podla §
80 pism. c¢) O.s.p. nembzZe byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie povinnosti
podfa § 80 pism. b) O.s.p.“ (R 17/1972).

.Naliehavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zzalobcom a Zzalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno
tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak vSak k poruSeniu prava uz doslo, a je teda mozné Zalovat
na splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva [§ 80 pism. b) O.s.p.], nema preventivna ochrana
poskytovana podla ustanovenia § 80 pism. c) O.s.p. Ziadny zmysel a vyznam. Vo vacSine pripadov
preto v takomto pripade nemdze mat Zalobca naliehavy pravny zaujem na urceni, ¢i tu pravny vztah
alebo pravo je, alebo nie je.“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 49/2003, uverejneny v ZSP
75/2003).

.Uréovacia Zaloba [§ 80 pism. c) O.s.p.] ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut
ochranu prava Zalobcu predovSetkym skér, nez dbjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava
(ur€ovacia Zaloba preto vo vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti [§ 80 pism. b) O.s.p.]). V pripade
moznosti Zalovat priamo splnenie povinnosti treba preto vzdy povazovat za nepripustnu urovaciu
Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost neriesi (neodstrariuje) a len vedie k narastu
poc¢tu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa neméze Zalobou uspeSne domahat uréenia
pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa m6Ze domahat splnenia povinnosti podfa § 80 pism. b) O.s.p.,
v3ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat sa priamo splnenia povinnosti) preukaze,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na urCeni ur€itého prava alebo pravneho vztahu; v takomto pripade
treba jeho urCovaciu Zalobu povazovat za procesne pripustnd. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy ugastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit,
Z?e nejde o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého uréenia) sa Zalobca domaha a z akych
pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to,
¢oho sa zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa Zalobou s danym ur€ovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak Zalobca neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim poZzadovanom uréeni, ide o samostatny
a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci (otazkami aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov konania). UrCovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urditej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak poZzadované urCenie ma povahu (len) predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.“ (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3 Cdo 112/2004, uverejneny v ZSP 81/2006).

.Podmienkou Uspednosti urCovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, a
to u Zalobcu. PoZadovana naliehavost pravneho zaujmu je chapana jednak v zmysle ¢asovom
(potreba odstranenia neistoty musi byt aktualna), jednak v tom zmysle, Ze Zalobca nema inu
moznost, hlavne ze nema moznost zZalovat na plnenie z toho istého pravneho pomeru. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu je dévodom zamietnutia Zaloby bez toho, Ze by sa posudzovala jej vecna
opodstatnenost.” (rozsudok Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 7/2004, uverejneny v ZSP 17/2008).

Nakofko navrhovatelia v konani nepreukazali naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
predmetného pravneho ukonu, sud navrh aj s poukazom na citovanu judikatiru ako nedévodny zamietol.
Sud zaroven v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. urcil povinnost navrhovatelov nahradit odporcovi trovy
konania spoc€ivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vySke 407,28 Eur (5 ukonov pravnej pomoci -
prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k navrhu zo dia 25. 03. 2013 a 24. 04. 2013, ucast’



na pojednavani dia 04. 04. 2013 a 11. 06. 2013 - & 60,07 Eur + 5 krat reZijny pausal vo vySke 7,81 Eur
+ nahrada DPH zo sumy 339,40 Eur vo vyske 67,88 Eur).

Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatelia v 1. a v 2.
rade z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatocne zisteného skutkového stavu, a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia
zrusil. Odvolatelia zdbraznili, Ze navrhovatel v 1. rade nie je uastnikom ziadneho sudneho konania,
ktorého predmet by bol totozny s predmetom tohto konania, a ktorého u¢astnikom by bol odporca, pricom
sud prvého stupfia sa s touto otazkou v odévodneni napadnutého rozhodnutia Ziadnym spdsobom
nevysporiadal. Nestotoznili sa s nazorom sudu, Ze otazka, ktora ma byt vyrieSena v tomto konani, je
rieSena ako otazka prejudicialna v konaniach o Zalobach na plnenie, v ktorych odporca vystupuje ako
navrhovatel. Tvrdili, Ze v konani vedenom na Okresnom sud Zvolen pod sp. zn. 14Cb/42/2009 sa nerieSi
otazka platnosti, resp. neplatnosti odstupenia od leasingovych zmluv, ale sud si ako predbeznu otazku
rieSil platnost’ kupnopredajnych zmluv, na zaklade ktorych mal odporca nadobudnut vliastnicke pravo
k predmetom, vo vztahu ku ktorym neskdér mal vystupovat v leasingovych zmluvach ako leasingovy
prenajimatel a navrhovatel v 2. rade ako leasingovy ngjomca.

Uviedli, Ze zo strany odporcu dodlo medzi¢asom k dalSiemu odstupeniu od leasingovych zmluv ¢.
301631/001-301631/043 diia 28. 02. 2012, pricom nakolko s doru¢enim odstupenia od leasingovych
zmlav ako jednostranného pravneho ukonu sa spajaju hmotnopravne ucinky, ktorych obsah je
podmieneny okrem iného aj ¢asom, kedy k odstupeniu doslo, navrhovatelia svoj naliehavy zaujem
odbvodiiovali aj tym, Ze existencia dvoch odstupeni od tych istych leasingovych zmluv zaklada stav
pravnej neistoty medzi navrhovatelom v 2. rade a odporcom, kedZe je sporné, ktoré odstupenie je platné.

Navrhovatelia boli toho nazoru, Ze napriek skuto€nosti, Zze si sudy mdzu v prebiehajucich inych konaniach
posudit’ otazku platnosti odstupenia od leasingovych zmluv €. 301361/001 az 043 zo dna 01. 03. 2009
samostatne, nie je to ich povinnostou, pri¢om by tym mohla nastat vzajomna nejednotnost v zaveroch vo
vztahu k posudeniu otazky, ktorej zodpovedanie je predmetom tohto konania, €o by viedlo k poruseniu
ich ustavného prava na pravnu istotu. Uvedenému stavu by sa dalo predist’ prave posudenim platnosti
odstupenia od leasingovych zmluv v tomto konani, ktoré posudenie by bolo zavazné pre vSetky konania,
pre ktoré ma posudenie tejto otazky podstatny vyznam. Navrhovatelia v tejto suvislosti tieZ poukazali na
oddvodnenie uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 08. 04. 2011 €. k. 10CbZm/6/2009-786,
ktorym bolo toto zmenkové konanie preruSené do skoncenia konania v prejednavanej veci, ako aj na
potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 31. 05. 2011 sp. zn. 41CoZm/6/2011.

K judikature citovanej v odévodneni napadnutého rozsudku, ktora sa vztahuje na danost naliehavého
pravneho zaujmu v tom zmysle, Ze urovacia Zaloba méze predist’ Zalobe na plnenie, navrhovatelia
uviedli, Ze to je jedna z moznosti preukazania naliehavého pravneho zaujmu, €o je nesporne vyjadrené
vyrazovymi prostriedkami ,vo vacésSine pripadov®, ,spravidla“, ,najmd“ a ,mdze”, priCom v zmysle
judikatury sa naliehavy pravny zaujem viaze na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, i
sa Zalobou s danym ur&ovacim petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu. U navrhovatela v 2. rade je dany naliehavy pravny zaujem existenciou
viacerych sudnych sporov medzi nim a odporcom, ktorych existencia zavisi od posudenia otazky
platnosti odstupenia od leasingovych zmluv €. 301361/001 az 043 zo dia 01. 03. 2009. KedZe sa sudy
s touto otazkou v prebiehajucich inych konaniach nezaoberali vébec, je dany naliehavy pravny zaujem
navrhovatelov na poZadovanom ur&eni, pretoze posudenie tejto otazky je sposobilé odstranit’ spornost
prava odporcu a pravnej neistoty navrhovatelov. Naliehavy pravny zaujem je umocneny pocetnostou
sudnych sporov, v ktorych vystupuju okrem inych u€astnikov konania aj odporca a navrhovatel v 2.
rade. Navrhovatel v 1. rade osobitne poukazal na to, Ze organy ¢inné v tresthom konani si predmetnu
otazku posudili tak, Ze odstupenie od leasingovych zmluv je platné, pricom naliehavost jeho pravneho
zaujmu na pozadovanom ureni je dana a umocnena tou skuto¢nostou, ze vod&i jeho osobe bola v
priebehu predmetného sudneho konania podana obzZaloba. Tiez zd6raznil, Ze predmetny navrh bol
podany az potom ako sa sud v zmenkovom konani Ziadnym spOsobom nezaoberal navrhovatelmi
namietanou otazkou neplatnosti predmetného odstupenia od leasingovych zmlav a potom ako organy
¢inné v trestnom konani, dafovy urad a dalSie subjekty, ktoré maju v ramci svojho konania prihliadat na
absolutnu neplatnost’ jednotlivych pravnych ukonov, ex offo tak nekonali.



K odvolaniu navrhovatelov sa dfia 30. 10. 2013 pisomne vyjadroval odporca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zaviazal navrhovatelov spolo¢ne a nerozdielne
na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca sa pine stotozZnil s pravnym nazorom sudu uvedenym v
rozsudku, a to Ze v predmetnom sudnom konani nie je dany naliehavy pravny zaujem ako nevyhnutny
procesny predpoklad pre posudenie spornej otazky aj z vecnej stranky.

Odporca nestotozfiujuc sa s jednotlivymi odvolacimi namietkami navrhovatelov argumentoval, Ze
Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 41Cb/42/2009 riesil aj platnost leasingovych zmluv a v nadvaznosti
na ich platnost aj platnost odstupenia, pri€om v pripade opomenutia posudenia platnosti tychto zmluay,
ako aj odstupenia od zmluv v konani o zaplatenie na zaklade leasingovych zmluv by odporca mohol
tuto skutonost’ namietat. Existencia dvoch odstupeni od leasingovych zmluv podla nazoru odporcu
nemdze na strane navrhovatelov vyvolat’ uctovnu &i dafiovu neistotu, nakofko odporca ako leasingovy
prenajimatel si v oboch odstupeniach uplatriuje vo&i navrhovatelovi v 2. rade ako leasingovému
najomcovi rovnaku Ciastku z titulu odstupenia od leasingovych zmliv. V suvislosti so zmenkovym
konanim vedenym na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10CbZm/6/2009 odporca vyjadril
nazor, Ze konajuci sud v fiom nepostupoval spravne, ked konanie v nadvaznosti na predmetné konanie
prerusil, pretoZe sud si mal otazku platnosti odstupenia, ak ju povaZuje za délezitu pre svoje rozhodnutie,
posudit’ sdm tak, ako to urobil sud konajuci v konani o zaplatenie.

Odporca opatovne poukéazal na nevyhnutné predpoklady pripustnosti ur€ovacieho navrhu v nadvaznosti
na rozsiahlu judikatiru Najvy$sieho sudu SR a CR, pri¢om trval na svojom nazore, Ze v navrhovatelmi
uplatnenom pripade naliehavy pravny zaujem nie je dany, nakofko nie je splneny Ziadny z predpokladov
pripustnosti a ucelnosti podania uréovacieho navrhu. Odporca argumentoval, Ze Zaloba na urCenie je
pripustna iba v pripade, 1. ak nemozno podat’ Zalobu na plnenie, 2. ak ur&enie &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, nie je len predbeznou otazkou vo vztahu k inému sidnemu konaniu,
3. ak bude fiou uplne vyrieSeny obsah spornosti medzi spornymi stranami, 4. ak ma preventivnu
povahu, 5. a ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory je ohrozenim navrhovatelovho
pravneho postavenia, a ktory nie je mozné odstranit inym spésobom. Naliehavy pravny zaujem na
strane navrhovatelov na ur€eni absolutnej neplatnosti odstupenia od leasingovych zmluv v3ak nie
je preukazany na zaklade uvedenych predpokladov, kedZe uz v aprili 2009 boli zaCaté konania na
z&klade Zaldb na plnenie z rovnakého skutkového a pravneho zakladu, v ktorych sa navrhovatelia mohli
branit a uplatfiovat riadne svoje prava. Urenie platnosti/neplatnosti odstupenia je v danom pripade
len predbeZznou otdzkou vo vztahu k narokom uplatnenym v prebiehajucich sudnych konaniach na
plnenie, pricom predmetné urCenie neodstrani Uplne a v celom rozsahu udajny stav objektivnej pravne;j
neistoty na strane navrhovatelov v tresthom konani, ani v konani o zaplatenie, a ani v suidnom konani o
priznanie naroku zo zmeniek, nakolko organy inné v trestnom konani, ako aj konajuce sudy su povinné
posudit’ si uvedené skuto&nosti samy. Navrh v predmetnej veci bol podany cca rok a pol po podani
Zaléb na plnenie, a teda je vébec absurdné hovorit o jeho preventivnosti vo vztahu k eventualnym
Zalobam na plnenie, ktoré uz boli podané. V danom pripade ani u jedného z navrhovatelov neexistuje
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, prave naopak, v akomkolvek ¢asovom okamihu od uzavretia
leasingovych zmlav bolo zrejmé, aké povinnosti musi navrhovatel v 2. rade z leasingovych zmliv vo
vztahu k predmetom leasingu plnit, preto jeho postavenie nikdy nebolo ohrozené.

K preukazovaniu naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelfov na uréeni neplatnosti odstupenia od
leasingovych zmliv prebiehajucim trestnym konanim odporca uviedol, Ze je irelevantné oddvodnit
naliehavy pravny zaujem v obclianskom sudnom konani konanim trestnym, a to aj vzhfadom na
ust. § 7 ods. 1 Trestného poriadku. Pravny poriadok SR poskytuje navrhovatelovi v 1. rade ako
obzalovanému dostatok pravnych prostriedkov na obhajenie svojich prav a nie je mozné pre uvedeny
ucel dovolavat sa ochrany €i prejudikovania narokov zo zodpovednosti rozhodnutim sudu konajuceho
v ob&ianskom konani. Argument navrhovatelov, Ze predmetny navrh bol podany az potom, ako sa sud
v zmenkovom konani Ziadnym spésobom nezaoberal navrhovate/mi namietanou otazkou neplatnosti
pravnych ukonov, podfa nazoru odporcu nemdze byt dévodom na podanie nového navrhu namiesto
uplatfiovania svojich prav v uz prebiehajucich sudnych konaniach. V suvislosti s neistotou spojenou s
individualnym posudzovanim platnosti odstupenia jednotlivymi organmi odporca poukéazal na to, Ze z
ust. § 135 ods. 1 O.s.p. nevyplyva, Ze v pripade, ak by aj sud pravoplatne rozhodol o platnosti alebo
neplatnosti odstupenia, bol by tym sud konajuci o suvisiacich ob¢ianskopravnych narokoch viazany
a nemusel by sa s otadzkou platnosti odstupenia vysporiadat sam a riadne svoju pravnu Uvahu v
odbvodneni rozhodnutia odovodnit.



Odporca povazoval uvedené dbvody pravnej neistoty a tvrdenej existencie naliehavého pravneho
zaujmu na podani navrhu na urenie absolutnej neplatnosti odstiupenia za navrhovatelmi umelo
vykons&truované, ktorych jedinym cielom je zamerné predlZovanie suvisiacich sudnych konani a vyhnutie
sa zodpovednosti navrhovatelov za poruSenie svojich povinnosti pri sprave a uzivani predmetov
leasingu a poruSenie povinnosti uhradit’ dlzné sumy z titulu odstipenia od leasingovych zmluv odporcovi
ako leasingovému prenajimatefovi. Na zaver svojho vyjadrenia odporca zdéraznil, Ze navrh na uréenie
absolutnej neplatnosti odstupenia nema v Ziadnom ohfade na mnozZstvo sudnych a trestnych konani,
ktoré boli uz skér podané, preventivhu povahu a nenastoli istotu v pravnych vztahoch navrhovatelov.
Z dbvodu nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu ako zakladnej procesnej podmienky pre
rozhodovanie sudu v tejto veci po vecnej stranke preto odporca navrhol predmetny navrh zamietnut.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po
oboznameni sa s obsahom spisu, dévodmi odvolania navrhovatefov v 1. a v 2. rade, ako aj s vyjadrenim
odporcu k odvolaniu dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, ked rozsudok sudu prvého stupna
je vecne spravny.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupfia dostatoénym spésobom zistil skutkovy stav veci a
vyvodil z neho i spravne pravne zavery. Odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na
odbévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia ohfadom jeho z&verov o tom, Ze naliehavy pravny zaujem
navrhovatelov na ur&eni absolutnej neplatnosti odstipenia od leasingovych zmluv €. 301361/001 az 043
zo dia 01. 03. 2009 nie je dany, ktoré povazuje odvolaci sud za vecne spravne a v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p., pricom na doplnenie dévodov napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné.

Sud prvého stupria spravne posudzoval (ne)existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ur€ovacom
vyroku v intenciach ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., ako aj uvedenej judikatury NajvysSieho sudu SR, pricom v
tejto suvislosti povazuje odvolaci sud jednotlivé odvolacie namietky navrhovatelov za neopodstatnené,
ktoré nemaju vplyv na spravnost zaveru sudu o neexistencii tohto naliehavého pravneho zaujmu. V
suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud prisvedcil argumentom, ktoré k nim uviedol odporca vo
svojom vyjadreni k odvolaniu. Odvolaci sud mal za to, Ze navrhovatelia existenciu svojho naliehavého
pravneho zaujmu na pozZadovanom ur€eni neosvedcili predovietkym z toho dévodu, ze podany navrh
nema preventivny charakter a navrhovanym uréenim by nedoslo k odstraneniu spornosti pravneho
vztahu navrhovatelov s odporcom, resp. ich neistoty v tomto pravnom vztahu.

Preventivny charakter navrhu v predmetnej veci nie je dany, nakolko Zaloby na plnenie, vo vztahu
ku ktorym by mal tento navrh pdsobit preventivne, boli podané v roku 2009, teda skér ako bol
podany predmetny navrh, v désledku ¢oho uz neméze nastat situacia, kedy by pravoplatné rozhodnutie
o predmetnom urovacom navrhu mohlo vopred vyrieSit (v Casti) zaklad tychto Zaléb na plnenie.
Pozadované urenie ma zaroveh povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu prava
uplatneného v prebiehajucich konaniach o Zalobach na plnenie, v ktorych su v3ak konajice sudy
opravnené vyriesit si tuto prejudicialnu otdzku samostatne. Nakofko je z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu vylu¢ené, aby sud, tak ako to navrhovatelia Ziadaju, preskimal predmetny navrh
o urenie neplatnosti odstupenia po vecnej stranke, odvolaci sud namietky navrhovatefov, ohfadom
neistoty suvisiacej s moznym nejednotnym posudenim tejto otazky sudmi konajucimi v konaniach o
plnenie, posudil ako neopodstatnené.

Na z4klade uvedeného, aj s poukazom na dalSie skuto€nosti, Ze vyrieSenim (len) otazky (ne)platnosti
odstupenia by este nedoSlo k uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti pravneho vztahu medzi
navrhovatefmi a odporcom vyplyvajuceho z leasingovych zmluv, a Ze tvrdeny stav pravnej neistoty
je mozné v danom pripade odstranit vyrieSenim predbezZnej otdzky (ne)platnosti odstupenia od
leasingovych zmluv v uz prebiehajucich konaniach o Zalobach na plnenie, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze podmienka naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelov na pozadovanom uréeni v zmysle ust. § 80
pism. c) O.s.p., ako aj uvedenej judikatury NajvySSieho sudu SR nie je splnena. Z uvedenych dévodov
nie je mozné oddévodiiovat naliehavy pravny zaujem ani tvrdenim o existencii dvoch odstupeni od tych
istych leasingovych zmluv, ako ani postupom sudov v inych konaniach, resp. Stadiom tychto konani, a to
vratane trestného konania, ktoré je vedené proti navrhovatefovi v 1. rade, ktory navySe svojim navrhom



ani nesleduje ciel, aby bol uniho eliminovany stav neistoty v hmotnopravnom vztahu z leasingovych
zmluyv, ktory by existoval priamo medzi nim a odporcom.

Vzhladom na uvedené dovody a skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia,
ktorym bol predmetny urCovaci navrh spravne zamietnuty ako nedévodny, v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. s tym, Ze v ostatnom poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvého stupfia.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a v konani uspednému odporcovi priznal nahradu jeho ucelne vynaloZzenych trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani, ktoré pozostavaju z odmeny advokata vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie zo dfia 30. 10. 2013 k odvolaniu navrhovatelov
podfa § 11 ods. 1 pism. a) vyhldSky MS SR €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,vyhlaska®) v spojeni s § 13a
ods. 1 pism. c¢) vyhladky vo vyske 60,07 Eur, z nahrady hotovych vydavkov 1 x 7,81 Eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) a z nahrady 20 % DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky), t. j. trovy prdvneho zastupenia v celkovej vyske
81,45 Eur, ktort nahradu sud navrhovatelom v 1. a v 2. rade uloZil zaplatit spolo€ne a nerozdielne k
rukam pravneho zastupcu odporcu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



