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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelky: G. X., J. XX, J., §tatne ob¢ianstvo
SR, zastupena: Mgr. Ing. Bohumil Kuhajda, Slovenskych partizanov 1130/50, Povazska Bystrica, proti
odporcom: 1. rade W. Q., R. X. XXXX/X, N., §tatne oblianstvo SR, zastupeny: FP LEGAL, s.r.o.,
RuZomberska 6, Bratislava, ICO: 47 231 599, 2. rade H. D., ndm. Y. R. XX, X., A. republika, $tatne
obgianstvo CR, zastupeny opatrovnikom: D. Y., stdna tajomni¢ka Okresného stdu Bratislava I, o
zaplatenie 22.936,39 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 17.625,97 eur zastavuje.

Sud pripusta zmenu navrhu nasledovného znenia:

Odporcovia 1.rade a 2.rade su povinni zaplatit navrhovatelke pefiazné prostriedky vo vySke 5.310,42
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 10.788,02 eur odo dria 01.10.2008 do
02.10.20018, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 10.124,15 eur od 03.10.2005
do 05.11.2008, spolu s urokom u omeskania vo vyske 7,50 % ro€ne zo sumy 9.128,33 eur od 06.11.2008
do 12.11.2008, spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,50 % ro¢ne zo sumy 8.630,42 eur od 13.11.2008
do 25.03.2009 a spolu s urokom z omeskania 9 % p.a. zo sumy 5.310,42 od 26.03.2009 az do zaplatenia,
trovy konania a trovy pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Zze plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dia 10.12.2010 sa navrhovatelka domahala
voci odporcom 1.rade a 2.rade zaplatenia sumy 22.936,39 eur spolu s 14,25 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 28.413,99 eur od 01.10.2008 do 02.10.2008, 14,25 % ro€nym urokom z omeskania
z0 sumy 27.750,12 eur od 03.10.2008 do 05.11.2008, 14,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
26.754,30 eur od 06.11.2008 do 12.11.2008, 14,25 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 26.256,39
eur od 13.11.2008 do 25.03.2009, 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 22.936,39 eur od
26.03.2009 do zaplatenia, trov konania a trov pravneho zastupenia, s tym, Ze plnenim jedného z
odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom €.k. 45C 165/2010-172 zo da 17.01.2013 ulozil odporcom 1.rade
a 2.rade povinnost, spolo¢ne a nerozdielne, zaplatit navrhovatelke sumu 22.936,39 eur spolu s Urokom
z omeskania s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého
odporcu, vo zvySku navrh zamietol a odporcom 1.rade a 2.rade uloZil povinnost, spolo¢ne a nerozdielne,
zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 1.376,00 eur za sudny poplatok a v sume 2.930,69
eur titulom trov pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku, v €asti vyroku, ktorym bolo navrhu navrhovatelky vyhovené, podal v zdkonom
stanovenej lehote odporca 1.rade odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 8Co 288/2013-208, 8Co 289/2013 zo dria 25.03.2014 rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zrudil a vec mu vratil v tejto Easti na dalSie konanie.

Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 24.08.2015 navrhovatelka vzala navrh spat' v
Casti 17.625,97 eur a Ziadala zmenu navrhu tak, Ze odporcovial.rade a 2.rade su povinni zaplatit



navrhovatelke pefiazné prostriedky vo vyske 5.310,42 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 10.788,02 eur odo drfia 01.10.2008 do 02.10.20018, spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,50 % rocne zo sumy 10.124,15 eur od 03.10.2005 do 05.11.2008, spolu s urokom u omeskania
vo vyske 7,50 % ro&ne zo sumy 9.128,33 eur od 06.11.2008 do 12.11.2008, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 6,50 % ro¢ne zo sumy 8.630,42 eur od 13.11.2008 do 25.03.2009 a spolu s urokom z omeskania
9 % p.a. zo sumy 5.310,42 od 26.03.2009 az do zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastupenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého odporcu.

Odporcovia 1.rade a 2.rade sa k €iastoénému spatvzatiu navrhu na zac¢atie konania v lehote stanovenej
sudom nevyjadrili a neuviedli vazne dbvody, pre ktoré by s CiastoCnym spatvzatim navrhu na zacatie
konania nesuhlasili.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je vzaty spat v €asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., veta prva, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatelky, ktord vzala navrh na za€atie konania v Casti 17.625,97
eur spat, sud konanie v tejto Casti zastavil podfa § 96 ods. 1,2 O.s.p..

Podla § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mdze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Podla § 95 ods. 2 O. s. p. sud nepripusti zmenu navrhu, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na
konanie o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokraéuje sud v konani o
poévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Zmena navrhu na zacatie konania je vyjadrenim dispozi€ného opravnenia navrhovatela, ktoré mu
umoznuje disponovat s konanim alebo jeho predmetom, zmena navrhu na zacatie konania moze
spocivat v rozSireni navrhu ak sa Ziada viac alebo iné plnenia ako sa pévodne navrhovatel domahal.
Dispozicia u€astnika konania, ktorou chce menit navrh je obmedzena iba sthlasom sudu, ktory pri ivahe
o tom, €i bude suhlasit so zmenou navrhu zvaZuje iba to, €i vysledky doterajSieho konania m6zu byt
podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu, vzdy so zretefom na hospodarnost konania.

V danom pripade vysledky doterajSieho konania m6zu byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu,
a preto sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zmenu navrhu na za&atie konania pripustil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o zastaveni konania mozno podat’ odvolanie
do 15 dni, pisomne na tunajSom sude.

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku o zmene navrhu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism.
f/ O.s.p.)



