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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela L. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v N., N. & XXX, zastipeného JUDr. Viktorom Surkom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom,
SNP €. 120, proti odporcom: 1/ O. C., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v R. nad C., H. &. XXX-X/XXX,
2/ 0. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v N., N. &. XXX, 3/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., N. &. XXX,
zastipenému JUDr. Jozefom Baranom, advokatom so sidlom v Ziari nad Hronom, Namestie Matice
Slovenskej €. 23/45 a 4/ S. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v N., N. &. XXX, o ur€enie neplatnosti darovacej
zmluvy, o odvolani odporcu 3/ proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/191/2012-111
zo dia 16.04.2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, Ze darovacia zmluva zo dfia 07.01.2011 v spojeni s dodatkom
k nej zo diha 09.03.2011 uzavretd medzi darcami O. C., rod. O., nar. XX XX.XXXX (odporkyfna 1/), S.
B., rod. R., nar. XX XX.XXXX a obdarovanym M. G., nar. XX.XX.XXXX (odporca 3/), predmetom ktore;j
bol prevod spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXX pre k.. N. ako
parcela ¢. KNE XX/X o vymere 294 m2 (druh pozemku ostatné plochy) a parcela &. KNE XX/X o vymere
49 m2 (druh pozemku ostatné plochy), ktorej vklad bol povoleny byvalou Spravou katastra R. nad C.
pod V 142/2011, je neplatna (prvy vyrok), odporcom 1/ az 4/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania v sume 700,31 € na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Po vykonanom dokazovani okresny sud zistil, Ze pokial ide
o darkyniu S. B., tato v Case uzavretia spornej darovacej zmluvy uz nebola podielovou spoluvlastni¢kou
svojho spoluvlastnickeho podielu, pretoZe tento uz predtym previedla kipnou zmluvou na iné osoby.
Pokial ide o darkyriu O. C. (odporkyha 1/), tato sice v &ase uzavretia spornej darovacej zmluvy
bola vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutefnostiam, avSak pred jeho darovanim
odporcovi 3/ neponukla ostatnym podielovym spoluvlastnikom svoj podiel na predaj, ¢im porusSila ich
predkupné pravo. Preto dospel okresny sud k zaveru o relativnej neplatnosti spornej darovacej zmluvy
v zneni dodatku k nej a navrhu navrhovatefa vyhovel. O trovach konania rozhodol s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%).

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dfia 03.06.2014 (€.l. 123-124 spisu), v ktorom uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu
nesuhlasi. Vytykal okresnému sudu, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, dalej ze okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozsudok okresného sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporne;j
darovacej zmluvy uz asi celkovo 80 rokov uzivali jeho pravni predchodcovia, v su€asnosti ich uziva on a
stoji na nich jeho rodinny dom. Nezrovnalosti v zapise na LV ¢. XXX vedenom pre k.u. N. boli zistené uz
v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 6C/227/2010. PretoZe jeho pravni predchodcovia



a on sam uzivaju sporné nehnutefnosti v dobrej viere uz priblizne 80 rokov podal v konani vedenom pod
sp. zn. 5C/22/2012 ako navrhovatel navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX vedenom pre k.U. N.; toto konanie bolo uznesenim okresného
sudu zo dniia 15.01.2013 preruSené do pravoplatného skon&enia konania v prejednavanej veci. Vyjadril
nazor, Zze na LV €. XXX pre k.U. N. je nespravny zapis, pretoZe su tu uvedené nevyporiadané Casti
parciel EKN XX/X a XX/X; pévodné EKN parcely XX/a a XX/a boli zapisané v pozemnokniznej vlozke
€. XXX a v pozemnokniznej vloZzke &. XXX; iSlo o tzv. spolo&né pozemnoknizné vlozky, kde vlastnici
z pozemnokniznej vlozky €. XXX boli podielovi spoluvlastnici v polovici v pozemnokniznej viozke &.
XXX a naopak, vlastnici z pozemnokniznej viozky €. XXX boli podielovi spoluvlastnici v pozemnokniznej
vloZzke €. XXX; v pozemnokniznej vioZke €. XXX su ako podielovi spoluvlastnici uvedeni aj jeho pravni
predchodcovia, preto mal byt vedeny ako podielovy spoluvlastnik aj na LV €. XXX pre k.. N.. V
prejednavanej veci vystupuje ako navrhovatel L. G.; svoj spoluvlastnicky podiel na LV €. XXX pre k.U.
N. nadobudol dedenim po smrti svojej matky V. G.; uZ v konani vedenom pod sp. zn. 8C/699/1991 bolo
preukazané, Ze V. G. svoje podiely na nehnutelnostiach parcelach XX/a a XX/a uz v minulosti predala
a na tychto nehnutelnostiach nemala Ziadny podiel; podiel jej tam zostal len v dbsledku nespravneho
zapisu v katastri nehnutefnosti; z uvedeného doévodu navrhovatel nemo6ze byt aktivne legitimovany
na podanie navrhu v prejednavanej veci. Rovnako ako V. G. predala svoje podiely aj S. B., t.j. matka
odporcov 2/ a 4/ a tiez uz nemala byt uvedena ako podielova spoluvlastni¢ka na LV €. XXX pre k.u.
N.; tato skuto€nost zistil samotny okresny sud a uviedol ju aj v odévodneni svojho rozsudku. Tieto
skutoCnosti potvrdil aj vyty€ovani naért, ktory si dal vypracovat dia 30.05.2014 a podla ktorého ast
parcely D. sa nachadza pod jeho rodinnym domom, dalSia Cast tejto parcely sa nachadza mimo parciel,
ktoré uziva a Cast parcely XX/X uziva on a €ast uzZiva p. M. B.. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 20.06.2014 (&.I. 129-131 spisu) k odvolaniu odporcu 3/ prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze odvolanie povaZuje za neopodstatnené a neoddévodnené, tvrdenia
obsiahnuté v odvolani su nepravdivé a zavadzajuce. V konani bolo riadne preukazané, Ze navrhovatel
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX vedenom pre k.u. N. a preto
ma aktivnu vecnu legitimaciu byt u€astnikom konania. Poukazal na skutonost, Ze pravny zastupca
odporcu 3/ na pojednavani dfia 03.06.2013 uviedol, Ze sporna darovacia zmluva nemala byt ani spisana,
pretoZze nebolo vlastne ¢o darovat, kedZze nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom uz boli predtym
prevedené. Vyjadril nazor, Ze uz toto vyjadrenie bolo postacujuce na to, aby okresny sud navrhu v celom
rozsahu vyhovel z dévodu, Ze odporcovia od pociatku vedeli, Ze uz pred uzavretim spornej darovace;j
zmluvy svoje spoluvlastnicke podiely previedli na iné osoby. Okresny sud napriek tomu vykonal dékladné
dokazovanie a rozhodol vo veci. Poukazal na to, ze podla vypovede odporkyne 1/ tato potvrdila, Ze
svoj spoluvlastnicky podiel pred uzavretim spornej darovacej zmluvy nijakym spdsobom neponukla
ostatnym spoluvlastnikom, pretoze vo svojej vypovedi vyslovne uviedla, Ze to ponukal len jej manzel
odporcovi 2/ a odporcovi 3/; navrhovatel podotkol, Ze tito v €ase udajnej ponuky spoluvlastnickych
podielov na predaj neboli podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré boli predmetom sporne;j
darovacej zmluvy. Navrhovatel zdéraznil, Ze ponuka na predaj spoluvlastnickeho podielu pri prevode
ostatnym spoluvlastnikom musi byt pisomna a v konani nebolo preukazané, Zze by odporkyrna 1/ ani
dalSia darkyna takuto ponuku vocéi ostatnym podielovym spoluvlastnikom urobila. Na zéaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a uplatnil si trovy
odvolacieho konania.

Odporkynia 1/ vo vyjadreni zo diha 20.06.2014 (€.l. 132 spisu) k odvolaniu odporcu 3/ uviedla, Ze kto jej
dedi¢stvo uziva, nech si ho kupi, v opaénom pripade nech jej ho odovzda v takom stave, ako zac¢al uzivat
a s uzivanim prestane. Suhlasila s predajom toho, €o s manzelom spolo&ne kupili a nadobudli. Manzel
ponukol odporcovi 2/ na predaj a tento prehlasil, Ze to nepotrebuje. Nehnutefnosti odporcovi 3/ darovali
jej rodi€ia a stari rodicia, ona s tym suhlasila, bola si vedoma o vysporiadani dedi¢stva a nemohla ni¢
Ziadat, nakolko to urobili este jej predkovia, rodi€ia a stari rodicia.

Odporcovia 2/ a 4/ sa k odvolaniu nevyjadrili.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. e), pism.
h) O.s.p. zrudil a v zmysle § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze konanie v prejednavanej veci zacalo uznesenim C¢.k.
5C/22/2012-41 zo dia 05.10.2012, pravoplatnym dia 15.10.2012, o vylu€eni vzdjomného névrhu
odporcu 3/ L. G. (t,j. navrhovatela v prejednavanej veci) v uvedenom konani, o uréenie neplatnosti
spornej darovacej zmluvy zo diia 07.01.2011 a dodatku k nej zo dfia 09.03.2011 na samostatné konanie;
podkladom na zalatie konania v prejednavanej veci bol teda vzdjomny navrh navrhovatela v konani
vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 5C/22/2012; uvedeny vzajomny ndvrh vzniesol navrhovatel
vo svojom vyjadreni zo dfia 20.07.2012 doru€enom okresnému sudu dia 24.07.2012; svoj vzajomny
navrh navrhovatel doplnil pisomnym podanim zo dfia 25.10.2012, v ktorom okrem iného oznagil
ucastnikov konania a to navrhovatel L. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom v N., N. €. XXX, a odporcovia 1/ O.
C., rod. O., nar. XX XX.XXXX, bytom v R. nad C., H. €. XXX-X/XXX, 2/ S. B., rod. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom v N., N. €. XXX, a 3/ M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., N. & XXX; tiez navrhovatel svoj
navrh pévodne podany ako vzajomny navrh spresnil aj v ¢asti navrhovaného vyroku rozhodnutia sudu vo
veci samej (petit), kde sa domahal ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia 07.01.2011 (t.j. uz bez
dodatku k nej) a su€asne navrhol uloZit odporcom povinnost navzajom si vydat v8etko, ¢o z uvedenej
neplatnej darovacej zmluvy prijali a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po zisteni, Ze navrhovana
uCastnika konania na strane odporcov S. B. zomrela diia XX.XX.XXXX a konanie o dedi¢stve po nej
sa na okresnom sude viedlo pod sp. zn. 10D/117/2011 a skon¢ilo vydanim osved&enia o dedi¢stve €.k.
10D/117/2011-71 zo dha 16.08.2012, okresny sud z vlastnej iniciativy pokracoval v konani s pravnymi
nastupcami menovanej a to O. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom v N., N. & XXX a S. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v N., N. & XXX, ako s odporcami 2/ a 4/; uvedené osvedCenie o dedi¢stve nadobudlo U&inky
pravoplatného uznesenia o dedi¢stve dna 01.09.2012.

V zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. odvolaci sud sleduje vady konania pred okresny sudom a prihliadne k nim,
ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a to aj vtedy, ak takuto vadu konania nenamieta
Ziadny z ucastnikov konania. V tomto smere je potrebné uviest, Ze okresny sud sa dopustil procesného
pochybenia v rdmci stanovenia okruhu U¢astnikov konania na strane odporcov. Konanie v prejednavane;j
veci sa vedie na zaklade vzajomného navrhu podaného navrhovatelom vo veci vedenej pred okresnym
sudom pod sp. zn. 5C/22/2012, ktory okresny sud v tejto veci vylucil na samostatné konanie. V zmysle
§ 97 ods. 1 a 3 O.s.p., odporca mdze za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi i vzagjomnym
navrhom; na vzajomny navrh sa primerane pouZije ustanovenie o navrhu na zacatie konania, jeho
zmene a spatvzati. V obgianskom siudnom (sporovom) konani je sud viazany navrhom okrem iného aj
¢o do ur&enia okruhu uc&astnikov. V pripade konania o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu musia byt
ucastnikmi konania vSetci U€astnici tohto pravneho ukonu; v tomto pripade okruh u€astnikov predstavuje
nerozluéné procesné spologenstvo. Ugastnikmi spornej darovacej zmluvy zo diia 07.01.2011 v zneni
dodatku k nej zo dia 09.03.2011 boli odporcovia 1/ a 3/ a S. B., rod. R.. Zo spisu vyplyva, Ze vzajomny
navrh v konani vedenom pred okresnym sudom pod sp. zn. 5C/22/2012 dorucil navrhovatel okresnému
sudu diia 24.07.2012; menovana S. B. nebola ugastni¢kou konania vedeného pod sp. zn. 5C/22/2012.
Zo spisu dalej vyplyva, Ze u€astnika spornej darovacej zmluvy S. B. zomrela dfia XX. XX. XXXX. Napriek
tomu ju navrhovatel po jej smrti oznacil za u€astnika konania. V sporovom konani je sud okrem iného
kedykolvek za konania povinny prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo
veci (podmienky konania) a to podla § 103 O.s.p. Podla § 19 O.s.p. spbésobilost byt u€astnikom konania
ma ten, kto ma spésobilost mat prava a povinnosti; inak len ten, komu ju z&kon priznava. V zmysle
§ 7 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika narodenim a
zanikd smrtou. Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze pévodne v
navrhu oznacend odporkyna 2/ S. B. zomrela difia XX.XX.XXXX, &im v zmysle citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a Obc&ianskeho sudneho poriadku stratila spésobilost’ mat' prava a povinnosti a
sucasne spdsobilost byt u€astnikom konania; kedZe k strate spdsobilosti pévodne oznacenej odporkyne
2/ S. B. byt u€astnikom konania doslo eSte pred za€atim konania diia 24.07.2012 (v zmysle § 82 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 97 ods. 3 O.s.p. aj konanie o vzajomnom navrhu zadina jeho doru¢enim sudu) ide
0 nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, preto okresny siud mal konanie vo vztahu
k pébvodne oznacenej odporkyni 2/ S. B. spravne zastavit' podfa § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. Okresny
sud tak vSak neurobil a sdm z vlastnej iniciativy pokraoval v konani s pravnymi nastupcami pbévodne
oznaCenej odporkyne 2/ S. B. a to O. B. a S. B. ako s odporcami 2/ a 4/. Tento postup okresného
sudu by v8ak bol spravny len za predpokladu, Ze by povodne oznacena odporkyha 2/ S. B. stratila
spbsobilost mat’ prava a povinnosti a tym su¢asne spdsobilost’ byt i¢astnikom konania po jeho zacati
(t.j. po 24.07.2012), pretoze len vtedy prichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 107 ods. 1 a 3 O.s.p.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporcovia 2/ a 4/ sa nestali u€astnikmi konania v sulade so zdkonom a



preto je potrebné na okruh u€astnikov v prejednavanej veci hladiet tak, ako keby G&astnikmi konania
odporcovia 2/ a 4/ neboli. Bez u¢asti odporcov 2/ a 4/ vdak nie je okruh u¢astnikov stanoveny spravne,
pretoZe nimi nie su vSetci U€astnici spornej darovacej zmluvy zo dfia 07.01.2011 v zneni dodatku k nej
zo dfia 09.03.2011, resp. ich pravni nastupcovia. Tato situacia vedie k zamietnutiu navrhu, pretoze bez
spravne uréeného okruhu u€astnikov v ramci nerozluéného procesného spolocenstva nemodze okresny
sud navrhu na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu vyhoviet. KedZe okresny sud navrhu vyhovel, je
nutné o strany odvolacieho sudu konstatovat, Ze procesna vada konania spocivajuca v nespravnom
procesnom postupe okresného sudu pri stanoveni okruhu U€astnikov na strane odporcov mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto je odvolaci sud na tuto procesnu vadu povinny prihliadnut
(§ 212 ods. 3 O.s.p.). Preto nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢€ iné, len napadnuty rozsudok okresného
sudu zruSit podfa § 221 ods. 1 pism. e) O.s.p. (s odporcami 2/ a 4/ konal okresny sud v dosledku
nespravneho procesného postupu ako z u€astnikmi konania, hoci u€astnikmi konania sa nestali, preto tu
nebol podany navrh na zagatie konania aj proti odporcom 2/ a 4/, hoci podl'a zakona bol potrebny) a vec
mu podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratit na dalSie konanie. V désledku zruSenia rozsudku okresného sudu
zruSil odvolaci sud aj zavisly vyrok o trovach konania (§ 212 ods. 2 pism. d/ O.s.p.); v novom rozhodnuti
rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

V dalSom konani okresny sud vec opatovne prejedna s prihliadnutim na okruh G&astnikov podla
pbvodného (vzajomného) navrhu na za&atie konania podaného navrhovatefom. V ddsledku nespravne
stanoveného okruhu uc€astnikov konania a v désledku nespravneho procesného postupu okresného
sudu sa odvolaci sud nemohol meritérne vyjadrit k odvolacim namietkam zo strany navrhovatela.
Nebolo mozné ani rozsudok okresného sudu zmenit a navrh zamietnut, pretoze by iSlo o tzv.
prekvapivé rozhodnutie (okresny sud zo stranky nespravne ur¢eného okruhu uc¢astnikov konania navrh
neposudzoval). Odvolaci sud v3ak povazuje za potrebné uviest, Ze bol spravny pristup okresného
sudu, ktory pred skumanim, ¢i doSlo alebo nedoslo k poruseniu predkupného prava s dosledkami pre
platnost spornej darovacej zmluvy, skiumal najskor aktivnu legitimaciu navrhovatela na podanie takéhoto
navrhu; ak navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) nebol v Ease uzavretia darovacej zmluvy jednym
z podielovych spoluvlastnikov spornych nehnutefnosti, nie je ani aktivne legitimovany na podanie
navrhu v prejednavanej veci a na ur€eni neplatnosti tohto pravneho ukonu nema ani naliehavy pravny
zaujem, pretoZe aj v pripade vyhovenia jeho navrhu by sa jeho pravne postavenie nezmenilo, kedze
nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti. V tomto smere okresny sud nie je viazany ani zdpisom na
prislusnom liste vlastnictva a méze sa od neho odklonit. V tomto smere bude ulohou okresného sudu (v
pripade, Ze okruh Uc€astnikov bude stanoveny spravne) zaoberat' sa aj namietkou odporcu 3/ uvedenou
v odvolani v tom smere, Ze vlastniCkou spornych nehnutelnosti nebola ani pravna predchodkyna
navrhovatela a to aj z dévodu, Ze sporné nehnutelnosti nadobudli pravni predchodcovia odporcu 3/
vydrzanim. Uginky vydrZania vlastnickeho prava nastavaju zo zakona a sud je povinny na ne prihliadat v
kaZdom konani (samozrejme za predpokladu, Ze na zaklade procesnej aktivity u€astnikov konania vyjdu
z vykonanych ddkazov tieto ucinky v konani najavo). Odvolaci sud eSte ddva do pozornosti okresnému
sudu, Ze v pévodnom vzajomnom navrhu navrhovatel v ramci navrhovaného vyroku rozhodnutia sudu
vo veci samej (petit) uviedol, Ze sa okrem ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy zo drfia 07.01.2011
domaha aj uréenia neplatnosti dodatku k nej zo dna 09.03.2011; vzajomny navrh v takomto zneni
vylucil okresny sud aj uznesenim zo dna 05.10.2012 na samostatné konanie; dria 05.11.2012 vSak
navrhovatel dorucil okresnému sudu pisomné podanie oznacené ako ,doplnenie navrhu®, kde okrem
iného v ramci navrhovaného vyroku rozhodnutia sudu vo veci samej (petit) uviedol, Ze sa domaha
uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo diia 07.01.2011, t.j. uz bez ur€enia neplatnosti aj uvedeného
dodatku k nej a su€asne navrhovany vyrok rozhodnutia sudu doplnil aj o uloZenie povinnosti odporcom
navzajom si vydat vSetko, €o z neplatnej zmluvy prijali do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Je preto
zrejmé, Ze v priebehu konania navrhovatel inym spésobom formuloval predmet konania, na ¢o vSak
okresny sud Ziadnym spésobom nereagoval a rozhodol v zmysle pévodného znenia vzajomného navrhu.
Podla obsahu by bolo mozné toto podanie hodnotit ako Ciastocné spatvzatie navrhu a su€asne jeho
zmenu, preto je potrebné sa s tymto podanim z procesného hfadiska v dalSom konani tieZ vysporiadat;
z napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze okresny sud urcil okrem spornej darovacej zmluvy zo dna
07.01.2011 aj neplatnost dodatku k tejto zmluve zo dfia 09.03.2011 a sucasne Ziadnym spésobom
nerozhodol o zmene ndvrhu zo strany navrhovatela v zmysle jeho roz8irenia o uloZenie povinnosti
odporcom navzajom si vydat vSetko, €o z neplatnej zmluvy prijali; pred rozhodnutim o zmene navrhu
v3ak sud nemdze pokraovat v konani o povodnom navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



