Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 28C/56/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3122206471

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122206471.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore navrhovatelky K.. Z. H., narodenej XX.XX.XXXX, Statnej obcianky
Slovenskej republiky, bytom D. XXX, D. pravne zastupenej JUDr. Marekom Pavlikom, advokatom so
sidlom v Trencine, Nam. sv. Anny 361/20 voci osobe povinnej T. H., narodenému XX. XX.XXXX, Statnemu
obcanovi Slovenskej republiky, bytom D. XXX, D. o navrhu zalobkyne na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia,takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 05.10.2022 bol sudu doru€eny navrh navrhovatelky na zriadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
ktorym Ziada, aby sud zriadil zabezpe&ovacie opatrenie v zneni: ,Sud zriaduje v prospech Zalobkyne:
K.. Z. H. rod. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: D. XXX, XXX XX, prechodne bytom T. XXX/XX-XX,
XXX XX R. A., ob&an SR - za u€elom zabezpectenia pohladavky vo vyske 948,30 € z titulu naroku
na vyzivné pre mal. syna O. H. a za u€elom zabezpelenia pohladavky Zalobkyne vo vySke 35.225,85
€ z titulu pefaznej pohlfadavky Zalobkyne z buduceho vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov so Zalovanym - zaloZné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného: T. H.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX, ob&an SR - zapisanych na LV &. XXX, okres X., obec
D., k.u. D., evidované Okresnym uradom llava, katastralny odbor a to k stavbe rodinného domu s &.
XXX na parc. P. & XXX/XX, ako aj k pozemkom parc. P. &. XXX/XX, o vymere 365m2, trvaly travnaty
porast, parc. CKN & XXX/XX, o vymere 135m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. P. €. XXX/XX, o
vymere 24m2, ostatna plocha a parc. CKN XXX/XX, o vymere 205m2, zastavana plocha a nadvorie.”
Navrhovatelka su€asne navrhuje, aby bola osoba povinna zaviazana k Uhrade trov konania.

2. Svoj navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia odovodnila tym, Zze diha 30.06.2012 vstupila
do manZelstva s osobou povinnou. Na tunajSom sude je vedené konanie pod sp. zn. 34P/128/2022 o
rozvod manzelstva s osobou povinnou a Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Su¢asne
je na tunajSom sude vedené konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu do rozvodu manzelstva.
Obe konania nie su ku drfiu podania navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia pravoplatne
skoncené. Navrhovatelka s osobou povinnou Zili dlhodobo v zahraniéi - vo Velkej D., kde sa im narodil
v roku 2011 ich spolo&ny syn O. H.. Navrhovatela sa pred viac ako 6-timi rokmi vrétila spat a Zila v obci
D.. Osoba povinna zostala nadalej pracovat vo Velkej D. a na I. chodi priblizne raz za 2 mesiace.

V roku 2016 sa navrhovatelka s osobou povinnou rozhodli kupit' v obci D. rozostavany dom, postaveny
na parc. P. &. XXX/XX, parc. P. €. XXX/XX, o vymere 365m2, trvaly travnaty porast, parc. P. &. XXX/XX,
o vymere 135m2, zastavana plocha a nadvorie, parc. P. &. XXX/XX, o vymere 24m2, ostatna plocha a
parc. P. XXX/XX, o vymere 205m2, zastavana plocha a nadvorie vSetko za kipnu cenu 111.000,00 €. Zo
spolo&nych naSetrenych pefiazi bola uhradena splatka 20.313,02 € a splatka v sume 5.086,98 €, t.j. spolu
vo vyske 25.400,00 €. Cast kupnej ceny (68.445,93 € + 17.154,07 €) t.j. 85.600,00 € bola financovana
z uverovych prostriedkov, ¢o vyplyva i z pripojenej kupnej zmluvy a LV €. XXX pre k.U. D.. Rozostavany



dom bol zapisany iba na osobu povinnu a to na podklade notarskej zapisnice spisanej dfia 18.04.2016
notarom JUDr. Mariou Zimanovou. Navrhovatelka s touto notarskou zapisnicou suhlasila, kedZe jej ako
aj osobe povinnej zo strany financujicej banky bolo oznamené, Ze pokial by bola aj navrhovatelka so
synom ako posudzované osoby, tak su na danu vy3ku Uveru ako rodina nebonitni a rieSenim bolo iba
to, aby bol iba osoba povinna sama dlZnikom a teda aj jedinym vlastnikom kupovanych nehnutelnosti.
Navrhovatelka s osobou povinnou za pritomnosti pracovnikov financujicej banky mali dohodu ako tento
stav napravit' a teda osoba povinna mala Zalobkyni s odstupom ¢asu darovat’ spoluvlastnicky podiel 1
k predmetnym nehnutefnostiam. K tomu v8ak nedoS$lo a to aj napriek tomu, Ze navrhovatelka sa dha
30.07.2018 v dobrej viere stala spolu s osobou povinnou dlznikom z podpisanej Zmluvy o poskytnuti
uveru na byvanie Flexihypotéka refinanéni reg. €.: XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX. Navrhovatelka sa s
osobou povinnou tymto zaviazali na vratenie Uveru v sume 196.560,00 € do 30 rokov od splatnosti prvej
anuitnej splatky. Stavba rodinného domu bola kolaudovana na jar 2018.

Vztahy navrhovatelky a osoby povinnej sa zhorsili natolko, Ze navrhovatelka podala v 06/2022 n4vrh
na rozvod a v lete 2022 opustila aj so synom predmetny rodinny dom. Navrhovatelka zistila, Ze po
podani navrhu na rozvod osoba povinna podlahla hazardnym hram a zacCala minat na tento ucel
vSetky zarobené peniaze s tym, Ze ani na vyZivu mal. syna nijako neprispieva. Navrhovatelka ma
obavu, Ze bude ohrozena aj pripadna exekucia osoby povinnej a to nielen na zameskané vyzivné
na maloleté dieta, ale aj na vyplatenie pefiaznej nahrady, tj. pefhaznej hodnoty toho, ¢o sa zo
spoloéného majetku vynalozilo na ostatny majetok povinnej osoby v suvislosti s kipou rodinného
domu a naslednou jeho dostavbou. Pred kupou bola totiz uhradena €ast kupnej ceny zo spoloénych
prostriedkov v sume 25.400,00 € a pofas manzelstva sa splacal uver zo spoloénych pefiaznych
prostriedkov v BSM. Navrhovatelka ma za to, Ze po pravoplatnosti rozvodu manzelstva ma narok na
finanéné vyrovnanie v rdmci vyporiadania BSM. Zo spolognych finanénych prostriedkov v BSM bola
zaplatena &ast’ kipnej ceny za rozostavany rodinny dom s pozemkami v sume 25.400,00 €, pricom
navrhovatelka si narokuje 1 z tejto sumy, teda sumu 12.700,00 €. Zo spolo¢nych pefiaznych prostriedkov
v BSM bolo splatenych na uver poskytnuty povinnej osobe zmluvou zo dria 06.05.2016 spolu 26
mesacnych splatok po 465,95 €. Celkovo bolo splatenych zo spoloénych pernaznych prostriedkov v
BSM 12.114,70 €, priCom navrhovatelka si mieni pri vyporiadani BSM narokovat 1/2 z tejto sumy, teda
sumu 6.057,35 €. Zo spolo¢nych pefiaznych prostriedkov poskytnutych navrhovatelke i Zalovanému dnia
30.07.2018 spolu minimalne 50 mesacénych splatok po 658,74 €, t.j. 32.937,00 €, pricom navrhovatelka
si mieni pri vyporiadani BSM narokovat’ 1/2 z tejto sumy, teda minimalne sumu 16.468,50 €. Spolu
si teda navrhovatelka mieni narokovat’ pri buducom vyporiadani BSM s osobou povinnou pefiaznu
Ciastku minimalne v sume 35.225,85 € (12.700 + 6.057,35 + 16.468,50). Povinna osoba naviac bez
vedomia a suhlasu Zalobkyne uzatvorila diia 24.02.2020 Zmluvu o poskytnuti spotrebitefského uveru
VUB Pézigka reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorou si poZiala 17.000,00 € a ktord celd poZi¢and sumu
uveru jednoducho prehrala. Navrhovatelka sa naviac koncom 09/2022 dozvedela, Ze osoba povinna sa
rozhodla rodinny dom s €. 226 predavat, o Com svedci aj pripojeny inzerat zo dfia 26.09.2022, kde predaj
sprostredklva realitna kancelaria B10 reality, s.r.o.. Takéto doslova nevyspytatelné spravanie povinnej
osoby vedie navrhovatelku k rozhodnutiu domahat sa ochrany prostrednictvom sudu a to podanim
navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Spravanie povinnej osoby voc&i navrhovatelke je
agresivne, pri€om navrhovatefka na tamojSom sude podala dia 27.09.2022 i navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada konajuci sud, aby bol osobe povinnej ulozeny zékaz priblizZit sa
k Zalobkyni na vzdialenost men&iu ako 50 metrov.

3. Sud sa oboznamil k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia navrhovatelkou predlozenymi
listinnymi dokazmi: rodny list O. H., sobasny list, notarka zdpisnica N XXX/XXXX zo dfia 18.04.2016
spisana JUDr. Mariou Zimanovou, kipna zmluva uzatvorena medzi Zalovanym ako kupujucim a Jozefom
C., Zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie Flexihypotéka na financovanie byvania reg. €. XXX/XXXXXX/
XX-XXX/XXX zo diia 06.05.2016, Zmluva o poskytnuti Uveru na byvanie Flexihypotéka refinanéna reg.
C. XXXIXXXXXXIXX-XXX/IXXX  zo diia 30.07.2018, vypis LV & XXX pre k.4. D., zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uveru C. pdzZicka reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 24.02.2020, inzercia na portaly
reality.bazos.sk.

4. Z rodného listu MV SR - osobitnd matrika D. vyplyva, Ze dfia 21.07.2011 sa narodil O. H. v D. upon
T., . vI. kralovstve C. D. a l. J., ktorého matkou je navrhovatelka a otcom T. H., narodeny XX. XX.XXXX.



5. Zo sobasneho listu matricného dradu A. nad C. vyplyva, Ze navrhovatefka a T. H. uzatvorili dfia
XX XX XXXX manzelstvo v A. nad C..

6. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 154/2016 zo dfia 18.04.2016 vyplyva, Ze navrhovatelka s osobou
povinnou uzatvorili dohodu o zlUzeni zdkonom uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorej sa dohodli, Ze nehnutelnosti vedené na LV €. XXX pre okres X., obec D., k.u. D.
rozostavana stavba na CKN parcela €. XXX/XX a pozemky parc. €. XXX/XX - trvaly travny porast vo
vymere 365 m2, CKN parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 135 m2, CKN parc.
€. XXX/XX - ostatna plocha vo vymere 24 m2, CKN parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 205 m2 budu vo vyluénom vlastnictve T. H. a Ze hypotekarne Uvery poskytnuté T. H. pefiaznym
ustavom VUB, a.s. budu v jeho vyluénom vlastnictve.

7. Z kaipnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim S. C. a kupujucim T. H. vyplyva, Ze predmetom
kupnej zmluvy su nehnutefnosti evidované a LV &. XXX pre okres X., obec D., k.u. D. parc. & XXX/XX -
trvaly travny porast vo vymere 365 m2, CKN parc. €. XXX/XX - zastavand plocha a nadvorie vo vymere
135 m2, P. parc. €. XXX/XX - ostatna plocha vo vymere 24 m2, CKN parc. &. XXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 205 m2 a rozostavana stavba postavena na CKN parc.C. XXX/XX. V €asti kupnej
ceny predstavuje dohodnuta kipna cena za predmetnu nehnutefnost sumu 111.000,00 €, pricom &ast
kupnej ceny vo vyske 20.313,02 € sa zaviazal kupujucu uhradit' z vlastnych zdrojov, €ast kipnej ceny vo
vySke 5.086,98 € sa zaviazal kupujuci uhradit z vlastnych zdrojov, €ast’ kiipnej ceny vo vyske 68.445,93€
sa kupujuci zaviazal uhradit z hypotekarneho uveru a poslednu Cast’ kupnej ceny vo vyske 17.154,07 €
sa kupujuci zaviazal uhradit’ z hypotekarneho averu.

8. Zo zmluvy o poskytnuti Uveru na byvanie Flexihypotéka na financovanie byvania reg. &. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo dfia 06.05.2016 bol T. H., nar. XX. XX, XXXX poskytnuty pefiaZznym ustavom
VUB, a.s. uver v celkovej &iastke 135.200,00 € s vy$kou mesadnej anuitnej splatky 465,95 €. Predmetom
zabezpecenia uveru su nehnutefnosti: pozemky parc. €. C-KN XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX a
rozostavana stavba rodinného domu na parc. €. C-KN XXX/XX.

9. Zmluvou o poskytnuti Uveru na byvanie - ,flexihypotéka refinanénd“ reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/
XXX zo dita 30.07.2018 poskytol pefiazny ustav VUB, a.s. T. H. a Z. H. Gver v celkovej vy$ke 196.560,00
€ s vySkou mesacnej anuitnej splatky 658,74 €. Predmetom zabezpeCenia Gveru su nehnutefnosti v
podiele 1/1 vo vlastnictve T. H. vedené na LV &. XXX, okres X., obec D., k.u. D., evidované Okresnym
uradom llava, katastralny odbor a to stavba rodinného domu s €. XXX na parc. P. €. XXX/XX, pozemky
parc. P. &. XXX/XX, o vymere 365m2, trvaly travnaty porast, parc. P. &. XXX/XX, o vymere 135m2,
zastavana plocha a nadvorie, parc. P. €. XXX/XX, o vymere XXmX, ostatna plocha a parc. P. XXX/XX,
o vymere 205m2, zastavana plocha a nadvorie.

10. Z vypisu z katastra nehnutefnosti ¢. XXX pre okres X., obec D., k.U. D. vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti parc. €. XXX/XX - trvaly travny porast vo vymere 365 m2, CKN parc. &. XXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 135 m2, CKN parc. &. XXX/XX - ostatna plocha vo vymere 24 m2, CKN parc.
€. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 205 m2 a rodinny dom sup. &. XXX postaveny na
CKN parc.¢. XXX/XX je T. H. v podiele 1/1. V &asti tarchy je zapisana zaloZna zmluva zo dfia 01.08.2018
v prospech zalozného veritela V$eobecna Gverova banka, a.s. ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1.

11. Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru VUB Pézigka reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia
24.02.2020 bol T. H. pefiaznym ustavom VUB, a.s. poskytnuty spotrebitelsky Uver v celkovej vySke
17.000,00 € s mesacnou anuitnou splatkou vo vyske 232,80 €.

12. Z internetového portélu reality.bazos.sk inzeratu E.XXXXXXXXX zo dfia 26.09.2022 vyplyva, Ze
realitna kancelaria B10 reality, s.r.o. prostrednictvom makléra T. S., ponuka na predaj Stvorizbovy rodinny
dom v dedine D. stojaci na sIne€nom pozemku o rozlohe 730 m2 s uzitkovou plochou 176m2. Dom bol
skolaudovany v roku 2018.

13. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 34P/128/2022, ktory ako dbkaz navrhla pripoj
navrhovatelka vyplyva, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o rozvod manzelstva medzi u¢astnikmi



konania s o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu. V danej veci je na 09.12.2022 o 09.15 hod.
stanoveny termin prvého pojednavania.

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 31P/119/2022, ktory ako dbdkaz navrhla pripoj
navrhovatelka vyplyva, Ze na tunajSom sude je vedené konanie o Uprave prav a povinnosti k mal. dietatu
na &as do rozvodu manzelstva medzi u¢astnikmi konania. V danej veci je na 09.12.2022 o 10.15 hod.
stanoveny termin prvého pojednavania.

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15C/56/2022, ktory ako dOkaz navrhla pripoj
navrhovatelka vyplyva, Ze uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 15C/56/2022-8 zo dha 27.09.2022 sud
nariadil neodkladné opatrenie ktorym vyrokom I. uloZil povinnému, aby sa nepribliZoval k navrhovatelke
na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze pokial' by tito boli spolo&ne predvolani na procesné
Ukony sudu v priestoroch budovy sudu alebo na akékolvek iné procesné ukony organov €innych v
trestnom konani, alebo inych organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, tak sa na dobu
vykondvania jednotlivych procesnych ukonov tento zdkaz nevztahuje. Neodkladné opatrenie trva az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, vyrokom Il. vo zvySku navrh zamietol, vyrokom ll1.
sud navrhovatelke ulozil, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti povinnému
Zalobu o ochranu osobnosti a vyrokom IV. sud rozhodol tak, Ze o nahrade trov konania o nariadenie
neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti o veci same;.

16. Podfa § 343 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritefa, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

18. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zaloZzného prava mbze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

19. Podla § 345 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

20. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho dbsledkoch platia ustanovenia §
324- 328 CSP.

21. Podla § 324 odsek 1 CSP pred zadatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 324 odsek 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany uc¢elne
mozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim.

23. Podla § 325 odsek 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 326 odsek 1, odsek 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

25. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

26. Podla § 328 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



27. Podla § 329 odsek 1, odsek 2 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

28. Podfa § 143 zakona €. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mdze byt predmetom vlastnictva a €o nadobudol niektory z
manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci,
ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

29. Podla § 143a ods. 1 OZ manzelia md6zu dohodou rozsirit' alebo zuzit zdkonom uréeny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa méZu dohodnut aj o sprave spoloéného majetku.

30. Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla
zasad uvedenych v § 150.

31. Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov st rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

32. Podla § 67 CSP kazdy méze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom mé spdsobilost na
pravne ukony.

33. Podla § 68 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred sudom,
kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

34. Ciefom zabezpecCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritefa. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344
stanovuje, Ze ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpelovacie
opatrenie, teda navrhovatel zabezpe€ovacieho opatrenia musi osvedcit dovodnost’ svojho naroku vodi
Zalovanému a taktieZ existenciu predpokladu, Ze buduca exekucia bude zmarena. Sud mbze teda na
navrh zriadit zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava.

35. Z charakteru zabezpec&ovacieho opatrenia tak vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedené
aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vo€i Zalovanému. Okrem existencie
naroku musi vSak Zalobca osvedcit i to, Ze bez nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia by bola pripadna
buduca exekucia voCi Zalovanému ohrozend, pricom obava, Ze exekucia bude ohrozena, musi byt
realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia mézu byt
len skutocnosti, ktoré opodstatiiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani
existencia dlhu eSte sama osebe neméze byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia.
Medzi skuto&nosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovdetkym také konanie
Zalovaného, ktorého désledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie
postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

36. Z predlozenych dékazov mal sud za osvedCené, Ze ulastnici konania sU manzelia a z manzelstva
pochadza mal. syn O. H..



Na tunajSom sude pod sp. zn. 34P/128/2022 je medzi ucastnikmi konania vedené konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. dietatu. Uvedené konanie nie je doposial pravoplatne
skoncené.

Ugastnici konania ako manzelia v zmysle notarskej zapisnice zuzili zakonny rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, tak ze nehnutelnosti vedené na LV & XXX pre okres X., obec D., k.u. D.
rozostavana stavba na CKN parcela €. XXX/XX a pozemky parc. €. XXX/XX - trvaly travny porast vo
vymere 365 m2, CKN parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 135 m2, CKN parc.
€. XXX/XX - ostatna plocha vo vymere 24 m2, CKN parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 205 m2 budu vo vyluénom vlastnictve osoby povinnej - T. H. a Ze hypotekarne Gvery poskytnuté
osobe povinnej - T. H. pefiaznym tstavom VUB, a.s. budu v jeho vyluénom vlastnictve.

Z kupnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim S. C. a kupujucim - osobou povinnou - T. H. na
predmetné nehnutelnosti (vedené na LV XXX k.u. D.) vyplyva, Ze dohodnuta kupna cena za predmetné
nehnutelnosti predstavuje sumu 111.000,00 €, priCom prvua Cast kupnej ceny vo vySke 25.400 € sa
zaviazal uhradit z vlastnych zdrojov. Ostatna Cast kupnej ceny bola financovana prostrednictvom
uveru na byvanie Flexihypotéka na financovanie byvania reg. €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX zo dfa
06.05.2016, uzatvoreného medzi pefiaznym ustavom VUB, a.s. a osobou povinnou - T. H..

Zmluvou o poskytnuti Uveru na byvanie - ,flexihypotéka refinanéna“ reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX
zo dfia 30.07.2018 poskytol penazny ustav VUB, a.s. osobe povinnej T. H. a navrhovatelke Z. H.
uver v celkovej vyske 196.560,00 € s vySkou mesacnej anuitnej splatky 658,74 €, pri¢om predmetom
zabezpecenia Uveru su nehnutelnosti vedené na LV XXX v k.U. D.. Z listu vlastnictva LV €. XXX v k.U.
D. v €asti tarchy vyplyva, Ze predmetna nehnutefnost je zatazend zaloZznym pravom zo dfia 01.08.2018
v prospech zalozného veritela V&eobecna tverova banka, a.s. ICO: 31 320 155, so sidlom Bratislava,
Mlynské nivy 1.

Z nasledného konania T. H. vyplyva, Ze ten prostrednictvom internetového portalu reality.bazos.sk
inzeratu C.XXXXXXXXX zo dhia 26.09.2022 prostrednictvom realitnej kancelaria B10 reality, s.r.o.
ponuka na predaj Stvorizbovy rodinny dom v dedine D. stojaci na slne€nom pozemku o rozlohe 730 m2
s uzitkovou plochou 176m2.

37. Po oboznameni sa s dbévodmi uvadzanymi navrhovatefkou v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a s obsahom spisového materialu sud dospel k zaveru, ze navrhovatelka
hodnoverne neosvedcila existenciu pohfadavky vo&i osobe povinnej - T. H.. Predlozenymi dékazmi
osvedcCila existenciu moznej pohfadavky voci osobe povinnej, ktorej pripadnu vysku suad v danom
Stadiu konania nevie s uplnou presnostou posudit a to najmd na fakt, Ze medzi d&astnikmi
konania doslo k dobrovolnému zuzeniu zakonného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uréenie
existencie a vySky pohfadavky navrhovatelky voéi osoby povinnej by bolo predmetom vyporiadania
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v pripade, Ze bude ich manzelstvo v konani sp. zn.
34P/128/2022 rozvedené. V navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia by pefiazna pohladavka
mala byt Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze uplatneny pefiazny narok trvé a je dévodny.
Bez osved&enia dbvodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a vo
vztahu ku ktorému moéze byt ohrozena exekucia, nembézu byt splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Sud preto konstatuje, Ze nebola splnena prva z kumulativne stanovenych
podmienok pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.

38. V pripade zabezpefovacieho opatrenia sa sud musi zaoberat' aj poziadavkou proporcionality.
Test proporcionality sa musi vztahovat na predmetnu vec, t. j. na vySku pohladavky navrhovatelky
vo vztahu k hodnote zabezpedovaného majetku. S ohladom na majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpecfovacie opatrenie, treba zohladnit zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov
diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie.
Uvedené suvisi s tym, Ze z hlfadiska rozsahu zabezpecéenia nesmie vzniknut’ celkom zjavny nepomer
medzi pohladavkou navrhovatelky a zabezpeCovacim opatrenim, ktorym sa zriaduje zaloZzné pravo
na majetok osoby povinnej. Sud k vysSie uvedenému uvadza, Ze navrhovatelka vo svojom navrhu
uvadza, Ze sa jedna o novostavbu rodinného domu, ktory bol skolaudovany v roku 2018, z internetového
portalu reality.bazos.sk inzeratu E.XXXXXXXXX zo dna 26.09.2022 realitnej kancelaria B10 reality,
s.r.o. vyplyva, Ze sa ponuka na predaj Stvorizbovy rodinny dom v dedine D. stojaci na slne€nom
pozemku o rozlohe 730 m2 s Uzitkovou plochou 176m2, pricom vySka ceny predmetnej nehnutefnosti
nie je uvedena. Sud s poukazom na predmetny inzerat o ponukanej nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve osoby povinnej, vySku Gverov poskytnutych na predmetnd nehnutelnost a perfaznych
prostriedkov vo vyluénom vlastnictve povinného na jej kupu pri prihliadnuti na aktualny trend rastu



hodnoty nehnutelnosti, porovnanim porovnatelnych nehnutelnosti na portaly www.nehnutefnosti.sk
<http://www.nehnutelnosti.sk> ma zato, Ze cena tejto nehnutefnosti je minimalne vo vySke 200.000,00
€ a viac, preto zabezpelovacie opatrenie predstavuje neprimerany zasah do majetkovych pomerov
povinného, nakolko hodnota nehnutelnosti niekolkonasobne prevySuje hodnotu pripadnej pohladavky
navrhovatelky (32.225,82 €). Co sa tyka navrhovatelkou navrhovaného nariadenia zabezpecovacieho
opatrenia i z titulu naroku na vyzivné mal. O. H., sud vychadza zo samotného obsahu podania, z ktorého
vyplyva, Ze je podané vyluéne v mene navrhovatelky a nie i v mene maloletého dietata zastupeného
matkou. Nakolko sa jedna o nedostatok v ramci aktivnej legitimacie, sud preto v tejto €asti navrhu
navrhovatelky na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia nevyhovel. Pri¢om dalej sa uz nezaoberal
samotnou pripadnou pohladavkou na vyzivhom.

39. Na =zaklade uvedenych skutoCnosti sud zamietol névrh navrhovatefky na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



