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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Kezmarku - samosudca JUDr. Iveta Jen€ova v pravnej veci zalobkyne A. J., K.. G., nar.
XXX XXXX, bytom B. X. C.. XXX, XXX XX B., C. proti zalovanej G. R., nar. X.X.XXXX, bytom ul. D..
8. XX, F., zastupenej advokatom JUDr. Maro$om Zimom, so sidlom Hradné namestie &. 29, 060 01
KeZmarok o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna vydat Zalobkyni byt & 3 v bytovom dome &. stp. 1355 v Kezmarku na ulici
Garbiarskej €. 10 do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovand je povinna predmetny byt odovzdat Zalobkyni bez dlhov a nedoplatkov, bez
najomnikov a v neposkodenom stave.

lll. Sud navrh ulozit Zalobkyni povinnost zaplatit zalovanej 5 586,- eur v defi odovzdania bytu z a
mieta.

IV. Sud navrh ulozit' Zalobkyni povinnost do15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia

Okresného sudu Kezmarok odovzdat Zalovanej byt ¢. 13 v bytovom dome ¢&. sup. 1381 na ulici
Garbiarskej €. 4 v Kezmarku zastavuje.

odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci sud rozhodol rozsudkom tak, Ze ur€il, Ze kiipna zmluva uzavretad dna
4.11.2009 medzi H. G., K.. E., nar. XX XX.XXXX ako predavajucou a G. R., nar. X.X.XXXX ako
kupujucou, je neplatna. Sud zaroveh zaviazal Zalobkyriu uhradit Zalovanej 26 000,- € do 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku a trovy konania u¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud v PreSove uznesenim pod sp. zn. 11 Co 42/20124 - 203, 11 Co 43/2014, 11 Co 44/2014, 11
Co 45/2014 zo dna30.9.2014 vratil vec sudu prvého stupfia na rozhodnutie o celom predmete konania.
Dévodom na vratenie veci bolo podanie zalobkyne z 19.4.2011 (€.l. 52 - 54), ktorym uplatnila dalSie
samostatné naroky, o ktorych ale sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nerozhodol. Krajsky sud
konstatoval, Ze je potrebné dopifiacim rozsudkom o nich rozhodnut a po uplynuti lehoty na podanie
odvolania znova predloZit vec krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne aj Zalovane;.

Podla §166 ods.1 O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeZnej vykonatefnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj bez navrhu.

KedZe sud rozsudkom vyslovil neplatnost kupnej zrpluvy, predmetom ktorej bol prave byt €.3 na
Garbiarskej ulici €. 10 v Kezmarku, vyhovel tymto doplfiacim rozsudkom aj navrhu Zalobkyne (pravna



nastupkyha po pévodnej Zalobkyni Marii Dankovicovej) na uloZenie povinnosti Zalovanej tento byt vydat
do 15 dni odo dha pré\{oplatnosti rozsudku, a to bez dlhov, nedoplatkov, ndjomnikov a v neposkodenom
stave (body I. a Il. doplhacieho rozsudku).

Podla § 126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Pokial ide o navrh uloZzit povinnost Zalobkyni zaplatit’ Zalovanej 5 586,- eur v den

odovzdania bytu, tento navrh sud zamietol. Malo ist o sumu predstavujucu rozdiel kipnych cien oboch
bytov po odpoditani odpredaného bytu bratovi a nevratenia vydavku z kupy bytu. Sud Zalobkyhu,
vzhladom na synalagmaticky zavazok pri vysloveni neplatnosti kupnej zmluvy, zaviazal uhradit
Zalovanej ind sumu, kupnu cenu, a toto svoje rozhodnutie aj riadne odvodnil.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

KedZe zalobkyria byt €. 13 na Garbiarskej ulici €. 4 v Kezmarku predala a vyjadrila sa, Ze navrh odovzdat’
tento byt Zalovanej, ktora povinnost mala byt Zzalobkyni uloZzena uz nie je aktualny, sud toto vyjadrenie
podla obsahu posudil ako spatvzatie Zaloby v tomto rozsahu a teda konanie v tejto ¢asti zastavil.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto doplfiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



