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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne: D. V., nar. X. X XXXX, bytom A. D.. XX, XXX XX A,
pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.o., Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2,
ICO: 35805731, pravne zastipeny De minimis s.r.o., ICO: 36868949, so sidlom Mateja Bela 6, 811
06 Bratislava, o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Presov €. k. 10 C 16/2014-115 zo dna 11.3.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyni sa priznava névhrada trov
prvostupriového konania vo vySke 682,43 eur a Zalovany je povinny ju zaplatit JUDr. Igorovi Safrankovi,
advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

N e priznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a zarover rozhodol, Ze Zalovany je povinny
nahradit navrhovateflke trovy konania vo vySke 423,08 eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dia 11.3.2015 Zalobkyfa vzala podany navrh spat' v celom rozsahu,
pretoZe Zalovany odstupil od zmluvy &im spoésobil, Ze nie je uZz ddévod rozhodovat o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach a Ziadala priznat trovy pravneho zastupenia. O trovach konania prvostuprovy
sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. V danom pripade bolo jednoznacne preukazang, Ze
sa navrh podany dévodne vzal spat pre spravanie odporcu. Prvostupfiovy sud nepriznal advokatovi
Zalobkyne prostriedky vynaloZzené na presun tohto advokata do sidla sudu, nakolko pravo na pravnu
pomoc nemozno vnimat ako bezhraniénu a takto vynaloZené prostriedky za ucelné.

Proti vyroku uznesenia v €asti nahrady trov konania sa v zédkonnej lehote odvolala Zalobkyria. V odvolani
uviedla, Ze sud nijako nezdbvodnil, v éom vidi neucelnost trov za cestovné pravneho zastupcu. Dévodila,
Ze advokata zo Svidnika si zvolila preto, lebo ziskala informécie, Ze sa Specializuje na spotrebitelské
pravo. Navrhla odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet a to tak, Ze odvolaci sud zmeni rozhodnutie
prvostupriového sudu tak, Ze jej prizna trovy celého konania vo vyske 682,43 eur.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje
za vecne spravne a suhlasi s nim v celom rozsahu. Poznamenal, Ze uz priznanu nahradu trov konania
pravnemu zastupcovi Zalobkyne uz uhradil.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 O.s.p. zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 os. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, méze mu sud priznat' plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. O.s.p., umoZiuje kazdému uc€astnikovi dat’ sa zastupit’
v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze Uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit’ (procesnopravny aspekt). Naklady
s tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez napr. na moznost
vedlajSieho u€astnika dat’ sa zastupovat v konani advokatom.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalobkyne, Ze si zvolila pravneho zastupcu z iného okresu ako je sidlo
sudu, kvéli jeho Specializacii, tak tato je ddvodna. U&astnik konania méa pravo zvolit' si pravneho zastupcu
podla vlastného uvazenia, a je na posudeni sudu, €i pri vofbe advokata ide o ucelne vynaloZené
prostriedky s tym suvisiace. V danom pripade Zalobkyrna dévodila Specializaciou pravneho zastupcu
vo vztahu k spotrebitel'skému pravu, ¢o je nepopieratelné a vzdialenost 60 km od sidla advokatskej
kancelarie do sidla sudu sa odvolaciemu sudu javi ako primerana vo vztahu k uplatneniu nahrad
cestovného. Sidlo advokatskej kancelaria sa napokon nachadza v sidle PreSovského kraja, rovnako ako
sud prvého stupnia.

Vo vztahu k vySke trov konania medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v suvislosti s odvolanim podanym
Zalobkyhou, odvolaci sud konstatuje nasledovné a pravne uzatvara:

Pravny zastupca Zalobkyne si spravne vy¢islil trovy prvostupriového konania v celkovej vyske 682,43
eur, ktoré pozostavali z :

- prevzatie a priprava zastupenia - 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur,
- Zaloba - 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur,

- zast. na pojednavani diha 10.9.2014 - 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur,



- zast. na pojednavani dfa 26.11.2014 - 61,87 eur + rezijny pausal 8,04 eur,
- zast. na pojednavani dfa 11.3.2015 a spatvzatie Zaloby - 64,54 eur + reZijny pausal 8,39 eur
t. j. 5 ukonov pravnej pomoci spolu vo vyske 352,57 eur

- cestovné Svidnik - PreSov a spat dna 10.9.2014, t. j. 120 km a 0,27 eur/km = 32,40 x 1 = 16,20 eur +
nahrada za premeskany ¢as 4 polhodiny a 13,40 eur = 53,60 x 1 = 26,80 eur

- cestovné Svidnik - PreSov a spéat dfia 26.11.2014, t. j. 120 km a 0,26 eur/km = 31,20 eur + nahrada
za premeskany €as 4 polhodiny a 13,40 eur = 53,60 eur

- cestovné Svidnik - PreSov a spat dia 11.3.2015, t. j. 120 km & 0,27 eur/km = 32,40 eur + nahrada za
premeskany ¢as 4 polhodiny & 13,98 eur = 55,92 eur
t. j. hotové vydavky spolu vo vyske 216,12 eur

¢o napokon v sucte Cini spolu 352,57 eur + 216,12 eur = 568,69 eur + 20 % DPH = 682,43 eur.

Odvolaci sud preto uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobkyriou
a Zalovanym zmenil postupom podla § 220 O.s.p., spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Odvolaci sud poznamenava, Ze dia 25.9.2015 mu bolo doru€ené spatvzatie odvolania Zalobkyfou s
tym, Ze si ndhradu odvolacich trov neuplatnila a diia 30.9.2015 bolo odvolaciemu sudu doru¢ené od
Zalobkyne aj spatvzatie Zaloby. Tieto pisomné podania boli odvolaciemu sudu doruéené az po rozhodnuti
vo veci, pricom spatvzatie zaloby bolo odvolaciemu sudu doru¢ené duplicitne, nakolko tento ukon zo
strany Zalobkyne bol dbvodom zastavenia konania na sude prvého stupria.

O trovach odvolacieho konania u€astnikov rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v danom pripade Zalovany nebol UspeSnym ucastnikom a Zalobkynia

bola sice v odvolacom konani Uspedna, avSak si nahradu trov neuplatnila, preto jej sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



