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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr.Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona vo veci starostlivosti sidu o mal. R. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. P. XX, XXX XX P. v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny PreSov, pochadzajucou z matky U. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. P. XX,
XXX XX P. a otca R. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, P. zastupeného JUDr. Vierou Strakovou,
advokétkou, Kpt. Nalepku 5, 080 01 PreSov v konani o zniZenie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P/254/2014-115 zo dfia 17.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I. M eni sarozsudok tak, Zze sa znizuje vyzivnhé na mal. R. B. zo strany otca zo sumy 90,- Eur na
sumu 55,- Eur od 08.09.2014 do buducna a ktorym sa meni rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k.
29P/156/2012 z 04.02.2013 vo vyroku o vyzivhom.

Il. Ziaden z G¢astnikovhnem& pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»oud meni rozsudok Okresného sudu PreSov, pod sp.zn. 29P/156/2012 zo dfia 04.02. 2013 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov, pod sp.zn. 29P/156/2012 zo diha 07. 03. 2013 a
rozsudkom Krajského sudu v PreSove pod sp.zn.17Cob/11/2013 zo drnia 24. 10. 2013 vo vyrokoch o
vyzivnom tak, ze:

znizuje vyzivneé zo strany otca na mal. R. B., narodenu XX. XX. XXXX na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima, na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného zakona, ktoré povinny platit’ vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane do buducna.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania“.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze: ,Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze tento
navrh podal z dévodu, pretoZe jeho prijmom je davka v hmotnej nadzi vo vySke 117,- Eur mesacne, z
¢oho plati vyzivné vo vySke 50,- Eur, 356,- Eur plati za byvanie v jednej izbe a 31,- Eur mu mesacne
ostava na stravu. Zarovern namietal zdovodnenie posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom, pri¢om
uviedol, Ze on nie je poberatefom invalidného déchodku. Uviedol, Ze momentélne byva v rodiovskom
dome. Momentéalne od januara 2014 je praceneschopny, nemocenské davky nepobera. Na pojednavani
uviedol, Ze momentalne neplati Ziadne poplatky spojené s byvanim, prespava u kamaratov.



Odporkyria na pojednavani uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivnhého nesuhlasi. Z potvrdenia
zamestnavatela vyplyva, Ze jej mesacny Cisti prijem je 1.143,- Eur. Inkaso plati 189,46 Eur mesacne, a
za kvartal 199,69 Eur. Dcére zakupila minuly rok okuliare za sumu 2 x 70,- Eur. Za zubny stroj¢ek pre
dcéru zaplatila doposial 300,- Eur. Druha dcéra Y. Studuje na vysokej 8kole v KoSiciach. Vydavky na
stravu maju spolo¢ne okolo 300 - 450,- Eur mesacne aj s drogériou. Plati internet 9,92 Eur mesacne,
pevnu linku 9,- Eur, 22,- Eur obeda pre dcéru v Skole, 35,- Eur mesacne plati za vSetky mobily, lieky
10,- Eur mesacne, napli do

tlagiarne 50,- Eur mesaéne. Dalej si ona plati Zivotnu poistku vo vyske 231,36,- Eur roéne, Urazovu
poistku pre fiu a dcéru vo vySke 180,- Eur, poistenie nehnutelnosti 71,56,- Eur ro€ne, zdkonna poistka
za auto 62,09 Eur ro¢ne. Z dévodu, Zze im minuly rok navrhovatel rozbil vchodové dvere, musela dat
vyrobit nové za sumu 590,- Eur, rekonstrukcia chodby v désledku skratu elektriny ju vysla na 1.400,- Eur.

Odporkynia zaroven na pojednavani precitala svoje pisomné vyjadrenie, ktoré bolo zaloZzené do spisu.
V tomto vyjadreni odporkyfia uviedla, Ze na Okresnom sude PreSov sa vedie niekolko konani civilnych
aj trestnych, kde su u€astnikmi konania. Uviedla, Ze nesuhlasi s tym, aby sud znizil vyZivné, tak ako to
pozZaduje navrhovatel. Argumentovala tym, Ze Zivotny Styl navrhovatela naopak nasved&uje tomu, Ze
ma dostatok finan&nych prostriedkov, ktoré mifia na nakup Sportovych veci, ako aj elektroniky. Uviedla,
Ze jej nasilim zobral finan€né prostriedky a momentalne ich uziva spoloéne so svojou priatelkou. Ona sa

momentalne sama stara o dcéry, pricom v désledku zdravotného stavu uz asi nebude méct pracovat.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny nazor, Ze do$lo k zmene pomerov na strane otca, ktoré
odbvodriuju znizenie vyzivnhého na maloletd R. B. na sumu XX % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podfla osobitného zakona. Prvostupriovy sud vychadzal predovsetkym zo
sucasnych prijmovych pomerov otca, ktorého jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 117,40
Eur mesacne. Poukazal na dlhodobu praceneschopnost’ otca. Prihliadal a posudzoval aj opravnené
zaujmy maloletého dietata a prihliadol na vek maloletej, jej Skolski dochadzku ako aj zaujmy a potrebu
lekéarskej starostlivosti.

Poukazal na ustanovenia § 62, ods. 1, 2, 4, 5, § 63, ods. 1, 75, ods. 1, 77, ods. 1, 78, ods. 1, 3 ZoR,
§ 2 pism. a) zakona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pismeno a/ O.s.p., kedZe ide o konanie, ktoré mohlo
zacat aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka maloletej. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu zmenil a navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.

V odvolani tiez uviedla, Zze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to,
Ze k znizeniu vyzivného doslo z dévodu zlého zdravotného stavu a dlhodobej praceneschopnosti
otca, av8ak blizSie tieto skutoCnosti v oddévodneni neuviedol. V tejto &asti povazuje rozsudok za
nepreskimatelny. Otec tieto skutoénosti v konani nepreukazal, &ize zavery prvostupriového sudu
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Potvrdenka o doCasnej praceneschopnosti od interného
lekéra je v prikrom rozpore s argumentaciou otca, ktory poukazuje na zhorSujuci sa psychicky stav.
Prvostupriovy sud sa nevyrovnal so skuto€nostou, Ze posudkovy lekar v odévodneni rozhodnutia
Uradu préce socialnych veci a rodiny &islo PO2/OPVHN/SOC/2014/76666 - 008 zo diia 05. 08. 2014
potvrdil, Ze nepriaznivy zdravotny stav u otca netrva od 7/2014 a tomu ochranny prispevok nepatri.
Otec pocas praceneschopnosti porusoval lieGebny rezim tym, Ze pachal priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a dopustal sa trestnej ¢innosti. Podstatnou pre zmenu vyzivného je zmena pomerov
oproti predchadzajucej uprave vyzivného, s touto podstatnou skutoCnostou sa prvostupriovy sud vébec
vo svojom rozsudku nezaoberal, pricom posledna zmena pomerov nastala ku dfiu 28. 02. 2014 -
pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Predov ¢.k. 29P/159/2012 zo dia 04. 02. 2013. Prvostupriovy
sud sa nezaoberal tym, ako otec nalozil so sumou 13.000,- Eur za odpredaj motorového vozidla,
pricom tato skutocnost bola preukazana v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
29P/156/2012. Dalej uviedla, Ze otec vybral z ich spoloéného Gétu sumu 50.000 Eur, s ktorou teraz
disponuje, pri¢om tuto skutoénost povazoval Krajsky sud v PreSove v konani pod &.k. 19C0/138/2013 v
konani o zvySenie vyZivného a vyzivného na dcéru Y. za preukazanu. Prvostupfiovy sud sa nezaoberal
dbkazmi, ktoré v konani predlozila o majetku otca - vypisy z uctov v banke, o predaji motorového



vozidla. Taktiez otec nepredloZil dokazy o zaplateni vysky inkasa pocas jeho byvania na ulici E. v P.. V
odévodneni rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny v PreSove zo diia 05. 08. 2014 je uvedené,
Ze otec je spoluvlastnikom domu, preukazal uhradzanie nakladov spojenych s byvanim, a preto mu patri
prispevok na byvanie.

V odvolani dalej uviedla, Ze prvostupriovy sud nezobral do uvahy skutoénost, Ze od novembra 2013
bol otec vyradeny z evidencie uchadzatov o zamestnanie pre jeho nespolupracu a teda sa vzdal
majetkového prospechu, tieto skutoénosti vyplyvaju z trestného spisu Okresného sudu v PreSove sp.zn.
4T/97/2014. V napadnutom rozsudku je mylne uvedené, Zze matka ma naklady na potraviny 300,- az
450,- Eur, pricom tato pisomne dolozila, Ze jej mesa¢né naklady na potraviny a drogériu su 350,- az 450,-
Eur. V rozsudku sa uvadza, Ze otec plati na byvanie 356,- Eur, dalej je tam uvedené, Ze momentalne
byva v rodiovskom dome a tiez, Ze momentalne neplati Ziadne poplatky spojené s byvanim, prespava u
kamaratov, ¢o si vzajomne odporuje. Sud neskiumal, za €o si kupil notebook Lenovo, z &oho plati mobily,
internet, odkial ma na alkohol a na dovolenky. V dedi¢skom konani po nebohej matke otca vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 35D/286/2014 sa otec nechal pravne zastupit advokatkou a za jej
pravne sluzby jej musel zaplatit. Bol v Bardejovskych Kupeloch na pobyte v auguste v roku 2014.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol zrusit rozsudok prvostupriového sudu.

Otec sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu matky. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok
prvostupriového sudu.

Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané matkou v odvolani boli zname aj prvostupfiovému
sudu a sud sa s nimi riadne vyrovnal. Je poberatefom davky v hmotnej nudzi v sume 117,40 Eur
mesacne, z ¢oho plati vyzivné 50,- Eur mesacne (25,- Eur na maloletd R. a 25,- Eur na plnoletu Y.).
Podla jeho vypovede zo dha 14. 11. 2014 za byvanie v starom rodiCovskom dome na H. E. & XX
v P. plati XX,- W. mesac¢ne poplatky za elektrinu vodu a plyn. O. na byvanie v sume XXX,- Eur su
naklady z roku 2012, kedy otec po prepusteni z nemocnice nemal kde byvat. V rodi€ovskom dome v
sucasnosti nemdze byvat. Je tam zima a preto prespava raz u priatelky a inokedy zas u kamaratov.
Tieto skuto€nosti boli sudu zname a sud sa s nimi aj riadne zaoberal. Poukazal na skuto€nost, Ze sud pri
rozhodovani o vyZzivnom mal prihliadat’ nielen na potreby opravneného, ale aj na moznosti, schopnosti
a majetkové pomery povinného. TieZ sa prihliada aj na spravanie deti vo¢i svojim rodi€om. Dieta o otca
vébec nestoji, vyhyba sa mu a odmieta s nim komunikovat, hoci zo strany otca zaujem o dieta je a
svoje vyzivovacie povinnosti si pIni najlepSie ako vie v ramci svojich moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov. Otcova celkova majetkova zdravotna a socialna situacia odévodriuje prave takyto postup, ktory
z&kon pripusta. Na druhej strane matka brani otcovi uzivat' spolo¢ny byt, kde byva len ona s detmi,
taktiez na neho podava trestné ozndmenia, ktoré su predmetom sudnych trestnych konani, ktoré nie
su pravoplatne skon&ené. Sud prvého stupria vykonal vSetky dbkazy potrebné na zistenie rozhodnych
skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj
spravne pravne posudil. Od poslednej upravy ohladne vyZivhého do$lo k zmene pomerov na strane
otca v tom, Ze sa preukazalo, Ze nie je poberatelom invalidného déchodku v sume 220,50 Eur tak ako
sa mylne uvadza v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 24. 10. 2013, 17CoP/11/2013. Taktiez
za rozhodujuce treba povaZovat aj to, Ze otcovi sa neustale zhor3uje zdravotny stav (je psychiatrickym
pacientom s dg.: zmieSana porucha osobnosti a berie lieky z farmakologickej skupiny: antipsychotika)
a je praceneschopnym, aj ked' na zaklade inej, nez psychiatrickej diagnozy. Aj tento fakt svedci o tom,
Ze otec ma viacero druhov zdravotnych komplikacii.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuté vyroky rozsudku
prvostupriového sudu s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu otca v prevySujucej €asti spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podla zdsad uvedenych v § 212 O.s.p., vo veci nariadil pojednavanie, zopakoval
dokazovanie vysluchom otca a matky, doplnil dokazovanie o listinné dékazy a to ozndmenie Okresnej
prokuratury PreSov zo dfia 16.03. 2015, zo dfia 22.06.2015, protest prokuratora Okresnej prokuratary
PreSov zo diia 16.03.2015, vypisom z listu vlastnictva €islo XXX katastralne uzemie P., vypisom z listu
vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie P., vypisom z listu vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie
P., vypisom z listu vlastnictva &islo XXX katastralne Gzemie M., oznamenim Uradu prace socialnych veci
arodiny P. zo diia 24. 06. 2015, oznamenim o majetkovych pomeroch otca, lekarskymi spravami zo dna
02. 06. 2015 a zo dha 08. 06. 2015, lekarskou prepustacou spravou zo dfia 28.05.2015, rozhodnutim
Uradu préace socialnych veci a rodiny Pre$ov zo dia 22. 04. 2015 o odfiati pomoci v hmotnej nudzi v



sume 117,40 Eur mesaéne od 01. 03. 2015, rozhodnutim Uradu prace socialnych veci a rodiny PreSov zo
dfia 22. 04. 2015 o povinnosti vratit pomoc v hmotnej nudzi poskytnutej nepravom alebo vo vy33ej sume
ako patrila za obdobie od 01. 04. 2014 do 28. 02. 2015 v sume 1.319,70 Eur, zvy3ena o 10 % v sume
131,97 Eur, t. j. celkom v sume 1.451,67 Eur, potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Presov zo
dna 11. 05. 2015 o poberani davky v hmotnej nudzi, odvolanim navrhovatela proti rozhodnutiam Uradu
prace socialnych veci a rodiny PreSov zo dfia 18. 05. 2015, rozhodnutim Ustredia prace socialnych
veci a rodiny zo dia 17. 07. 2015, ktorym vyhovel odvolaniu ugastnika konania, rozhodnutim Ustredia
prace socialnych veci a rodiny zo dna 17. 07. 2015, ktorym vyhovel odvolaniu u€astnika konania,
potvrdenim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny PreSov o poberani davky v hmotnej nidzi za rok
2015 zo dia 11.05.2015, kipnou zmluvou zo diia 22.04.2015, rozhodnutim Okresného sudu Predov zo
dfa13.10.2014, sp.zn. 26D/837/2012 a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastocne dévodné.

Predmetom konania pred prvostupfiovym sudom bolo posudenie zmeny pomerov oddvodiujucich
zniZenie vyZivného zo strany otca na maloleté dieta.

Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
( dalej len ,ZoR*), pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 , ods. 1, 2, 3 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.
Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Ustanovenie § 78 ods. | ZoR predstavuje vynimku zo zasady nezmenitelfnosti sudnych rozhodnuti.
Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajucim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ustanovenie § 159 ods. 3 O.s.p. i ustanovenie § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Obc&iansky sudny poriadok v oznatenom ustanoveni uréuje, Ze len ¢o sa vo
veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednat’ znova (prekazka res iudicatea - veci rozhodnutej).
Zakon vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu dodrzat’ (ustanovenie § 163
O.s.p.). Vyslovne umoziiuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zroénych davok,
alebo na plnenie v splatkach, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a
dalSie trvanie davok alebo splatok, pritom nie je rozhodujuce, &i ide o plnenie vyZivovacej povinnosti
uréenej sudom, alebo plnenie dohody. Ide o zasadu ,rebus sic stantibus“. Hmotnopravna podmienka
zmeny sudneho rozhodnutia o vyZivnom je upravena v ustanoveni § 78 ods. 1 zékona ¢.36/2005 Z.z o
rodine. Podfa tohto ustanovenia dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skutoénostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZzivného, avsak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu o vyzivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Touto zasadou sa musel sud riadit' aj pri rozhodovani o podanom navrhu
na zniZzenie vyZivovacej povinnosti.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v ¢ase
vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v &ase nového rozhodnutia, pricom predpokladom
takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, i uZ na strane maloletého dietata, alebo na strane
rodiCov. Takouto zmenou mdzZe byt podstatne vyssi vek dietata a s tym spojeny nérast nevyhnutnych
nakladoy, trvala zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vy$Sieho stupfia, podstatné zvySenie
¢i znizenie pravidelného prijmu jedného z rodi¢ov, pripadne zmena poctu vyzivovanych osbéb u rodicov.

Posudenim vSetkych zmien v pomeroch uU&astnikov konania, ku ktorym doslo od poslednej upravy
sa sleduje zamer, aby sud mohol vyhodnotit, & skutoéne doslo k takej zmene pomerov u&astnikov
konania, ktora by oddvodriovala zmenu rozhodnutia. Pritom iba zmena pomerov vyraznejSieho razu v
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, je dbvodom pre jeho
zZmenu.



Prvostupriovy sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze doSlo k podstatnej
zmene pomerov na strane otca a znizil vyzivné pre maloletu dcéru. Za podstatné okolnosti povazoval
zdravotny stav otca, jeho dlhodobu praceneschopnost’ a skutonost, Ze jeho jedinym prijmom je davka
v hmotnej nudzi. Matka v podanom odvolani namieta, Ze prvostupriovy sud sa dostatone nezaoberal
a neposudzoval zmenu pomerov oproti pomerom v ¢ase pdvodného rozhodovania o vyzivnom. K tejto
namietke odvolaci sud udava.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o zmene vyzivného vychadzal z pomerov na strane otca s tym, Ze
jeho jedinym prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 117,40 Eur mesacne, z pomerov na strane
matky, ktora je zamestnana s tym, Ze od 9/2014 pobera nemocenské davky vo vyske 770,- Eur mesaéne
a pomerov maloletej, ktora je ZiaCkou Zakladnej Skoly v PreSove.

Po doplneni dokazovania odvolacim sudom bolo zistené, Ze maloleta je od 09/2015 Studentkou prvého
ro¢nika Strednej priemyselnej Skoly Elektrotechnickej so sidlom v PreSove. V suvislosti s nastupom na
stredoskolské Stadium vzrastli jej vydaje, ktoré suvisia s postupom na skolu vySsieho stupfa, zaktupenim
Skolskych pomécok a potrieb, ako aj uspokojovanim jej potrieb, ktoré vzrastli v suvislosti s jej vyS§Sim
vekom.

Otec je poberatelom davky v hmotnej nudzi, ktorej vySka od 01.07.2014 predstavuje sumu 117,40 Eur.
Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov, ktorym mu bola davka v hmotnej nidzi
od 01.03.2015 odnata, bolo rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, odbor pomoci v
hmotnej nudzi a Statnych socidlnych davok Bratislava zo dia 17.07.2015 zru8ené. Bol vedeny ako
uchadzac o zamestnanie od 10.05.2010 do 06.11.2013. Z evidencie bol vyradeny pre nespolupracu. Od
15.01.2014 do 26.06.2015 bol praceneschopny. Od 26.06.20105 je opatovne evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie.

Odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Ze je potrebné mat za preukazané v sulade so
zaverom prvostupfiového sudu, Ze doslo k zmene pomerov na strane otca, ktoré odévodriuju zniZenie
vyzivného pre mal. dcéru, nie v8ak na zdkonom stanovené minimum (§ 62, ods. 3 ZoR).

Porovnavajuc pomery otca v ¢ase pdvodného rozhodovania sudu o vyZivnhom so si¢asnymi pomermije
potrebné vychadzat z toho, Ze v ase pévodného rozhodovania sudu o vyzivhom bol otec poberatelom
davky v hmotnej nudzi, bol evidovany na urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadza¢ o
zamestnanie, pri¢om bolo prihliadnuté na jeho prijem vo vyske 13.000,- Eur (kipna cena za predaj
motorového vozidla). V su€asnosti je otec poberatelom davky v hmotnej nudzi vo vySke 117,40
Eur mesacne. Za podstatni zmenu pomerov na strane otca je potrebné povazovat zhorSenie jeho
zdravotného stavu, v dosledku ktorého bol dlhodobo praceneschopny (od 15.01.2014 do 26.06.2015).
V désledku jeho dihodobej praceneschopnosti, ktord bola v konani preukazana, z objektivnheho dévodu
nemohol pracovat a dosahovat tak iny prijem. Nie je mozné spravodlivo od neho pozadovat, aby v
Case praceneschopnosti aktivne vyhladaval pracu. Nebolo preto potrebné zistovat, €i v rozhodnom €ase
mohli byt’ objektivne existujice vhodné pracovné miesta, z ktorych mohol dosahovat prijem. Navyse
je potrebné poukazat na vyjadrenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov zo diia 24.06.2015,
z ktorého vyplyva, Ze otcovi nebolo ponukané vhodné zamestnanie, pretoZe nespifial poziadavky
stanovené zamestnavatelmi (€.l. 175 spisu). Nemozno mat za objektivne preukazané tvrdenia matky o
neexistujucom nepriaznivom zdravotnom stave otca.

Prvostupriovy sud pochybil, pokial ur€il vysku vyzivného pre mal. dcéru R. sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta iba na zaklade jeho prijmu (davka v hmotnej nudzi), ktoru
poberal v rozhodnom obdobi bez toho, aby prihliadol a zhodnotil jeho majetkové pomery. Dokazovanim
bolo preukazané, Ze otec v dedi€skom konani po svojom otcovi ziskal sumu 420,38 Eur. Otec malolete;j
bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajicich sa v k.u. M., okres F., zapisanych na LV &.
XXX a XXX - (ornej pbédy), ktoré predal kipnou zmluvou svojej priatefke R. U. za 20,- Eur (&.I. 179,
180 spisu). Dohodnutu kiipnu cenu sud povaZuje za neprimeranu a takéto konanie otca je potrebné
povazovat za vzdanie sa majetku na ukor rozsahu jeho majetkovych pomerov. Z prenajmu predmetnych
pozemkov mohol otec dosahovat prijem, ako to vyplyva z oznamenia spolo¢nosti AGROQINTA, s.r.o.
Ostrov zo dna 21.11.2014.



K zmene pomerov doSlo aj na strane maloletej, ktora nastupila do 1. ro€nika strednej Skoly, pricom v
suvislosti s touto zmenou preukazatelne a nepopieratelne doslo k navySeniu jej opravnenych potrieb,
ktoré suvisia s nastupom do skoly, ¢i pribadajucim vekom. Vydavky na jej vyzivu boli matkou preukazané
a nie je mozné ich povazovat' za neprimerané. KoreSponduju so su€¢asnym charakterom doby a hlavne
s narokmi, ktoré prina8a vzdelanie malolete;j.

Je potrebné zaroven prihliadat na schopnosti, moznosti matky maloletej, ktord sa navySe o maloletu
osobne stara a zabezpecuje aj touto formou plnenie vyZivného. Na strane matky pri porovnani pomerov
v Case skordej uUpravy vyZivného treba konstatovat, Ze matka bola praceneschopnd v obdobi od
17.09.2014 do 17.12.2014 a v tomto obdobi doslo k zniZeniu jej prijmu.

S prihliadnutim na vSetky zistené okolnosti na strane kazdého rodia zvlast, s prihliadnutim na vek,
opravnené potreby maloletej, s prihliadnutim na majetkové pomery oboch rodi¢ov dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze doslo k zasadnej zmene pomerov v zmysle ust. § 76 ZoR, ktora upravu vysky vyZivného
odbévodiiuje poénuc diiom podania navrhu otca na znizenie vyzivného, t.j. od 08.09.2014. Plnenie
vyzivného na mal. R. v sume 55,- Eur mesacne je v schopnostiach, mozZnostiach otca a s prihliadnutim
na jeho majetkové pomery dévodné. Zistena zmena pomerov na strane otca neodbévodriuje znizenie
vyzivného na urovefi minimalneho vyzivného, ktoré sa urCuje v pripadoch, kedy povinny rodi¢
nedosahuje vObec Ziaden prijem, resp. ktorého majetkové pomery neumozfiuju platenie Ziadneho
vyzivného. U&elom zakonnej Upravy minimalneho vyZivného je, Zze kazda povinna osoba musi vzdy, aj
na ukor svojho minima zabezpe it vyZivu dietata. Odvolaci sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade
nie je aplikacia minimalneho vyZivného vzhladom na preukazany prijem otca a jeho majetkové pomery
doévodna a bola by v rozpore so zaujmom maloletej.

K d'alSej odvolacej namietke matky dotykajucej sa nespravnosti zistenia zmeny pomerov vo vztahu k
nepreskumaniu navysenia otcovych prijmov k ziskaniu kipnej ceny za odpredané motorové vozidlo vo
vyske 13.000,- Eur je potrebné uviest, Ze v konani 29P/156/2012, t.j. v €ase pévodného rozhodovania
tato skuto€nost’ bola sudom zistena a bolo na fu pri ur€ovani vysky vyZivného prihliadnuté.

Vo vztahu k nevyhodnoteniu dékazov zo strany matky prvostupfiovym sudom k nezisteniu objektivnych
nakladov na byvanie vo vztahu k domu na ul. E. v P. a k poberaniu prispevku na byvanie je nutné uviest,
Ze naklady suvisiace s byvanim patria medzi ndklady suvisiace s uspokojovanim zakladnych Zivotnych
potrieb jedinca. Tieto naklady nie su neprimerané a navySe priznany prispevok na byvanie vo vyske 57,-
Eur je potrebné vyhodnotit’ ako plnenie, ktoré otcovi bolo poskytnuté prave vzhladom na jeho nepriaznivu
finanénu situaciu. Aj v pripade, ak by otec sam neplatil naklady suvisiace s byvanim, tak ako to tvrdi
matka v odvolani, tuto okolnost nie je mozné povazovat za ovplyviujicu objektivitu posudenia rozsahu
jeho Zivotnych nékladov, kedZe ide o naklady suvisiace s nevyhnutnou vyZzivou povinného.

Vzhfadom na vy38ie uvedené dovody odvolaci sud zmenil rozsudok prvostupfiového sudu v jeho
napadnutej €asti - vo vyroku o vyZivhom (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 v
spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. a) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



