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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: P.. U. K. V., bytom R. XX, XXX XX
A., proti zalovanému (stazovatel): Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska
ulica 71, 813 11 Bratislava, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 41658/2018/42/OK/S zo dna
08.08.2018, v konani o kasacnej staznosti staZzovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.
k. 25/169/2018-34 zo diia 27.01.2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmieta.

II. Ziaden z Ucéastnikov konania nem a n ar ok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude

1. Spravnou Zalobou doruéenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny
sud“) dria 04.10.2018, datovanou dfiom 02.10.2018 a podanou na postovu prepravu dfia 03.10.2018, sa
Zalobkyfia domahala preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 41658/2018/42/OK/S zo dfia
08.08.2018 (dalej aj ,druhostupriové rozhodnutie®). Druhostupfiovym rozhodnutim minister Zalovaného
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na zaklade navrhu osobitnej rozkladovej komisie
zamietol rozklad Zalobkyne proti rozhodnutiu Zalovaného &. 41658/2018/42/534 zo dria 02.07.2018
(dalej aj ,prvostuprfiové rozhodnutie®) a potvrdil prvostupfiové rozhodnutie, ktorym bol Zalobkyni priznany
priplatok za vykon funkcie sudcu od 01.06.2018 podla § 95 zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon
o sudcoch®).

2. Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie spravnej Zaloby Zalobkyra v Zalobe uviedla, Ze bola podana
v zakonnej lehote podfa § 181 ods. | zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,SSP* alebo ,Spravny sudny poriadok®) a § 101 ods. 3 zakona o sudcoch, pretoze
rozhodnutie Zalovaného do dia podania Zaloby nebolo pravne ucinnym spésobom (do vlastnych ruk)
podfa § 24 ods. | zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,Spravny poriadok®) doru¢ené Zalobkyni - rozhodnutie prevzal jej manzel.

3. K otazke dodrzania zdkonnej lehoty Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze lehota na podanie
spravnej Zaloby Zalobkyni uplynula difia 21.09.2018. Argumentoval tym, Ze druhostupfiové rozhodnutie
bolo Zalobkyni doru€ované spésobom do vlastnych ruk s opakovanym doru€ovanim, teda v sulade s
§ 24 ods. 1 Spravneho poriadku. Zasielka bola netuspeSne doru€ovana dha 16.08.2018 a 17.08.2018,
pricom dria 17.08.2018 bola zasielka uloZzena na poste (v sulade s § 24 ods. 2 Spravneho poriadku).
Dalej z originalu dorugenky pripojenej k rozhodnutiu Zalovaného zo diia 08.08.2018 vyplyva prevzatie
zasielky, a to diia 22.08.2018 splnomocnencom. Zalovany nevedel akym inym ,pravne u&innym*



spbsobom mal Zalobkyni druhostupriové rozhodnutie doruCovat. Z tohto dbévodu zastaval nazor,
Ze Zalobkyni bolo druhostupfiové rozhodnutie doruCené dna 22.08.2018. Argumentoval aj tym, Ze
Zalobkyha preukazatefne napadnutym druhostuprfiovym rozhodnutim disponuje, kedZze ho napadla
spravnou zalobou.

4. Krajsky sud uznesenim ¢&. k. 2S5/169/2018-34 zo dna 27.01.2021 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®)
Zalobu Zalobkyne ako pred€asne podanu odmietol, a to podfa § 98 ods. 1 pism. c) SSP v spojeni s
§ 181 ods. 1 SSP a § 24 ods. 1 Spravneho poriadku. Zarover rozhodol, Ze Zalovanému sa pravo na
nahradu trov konania nepriznava.

5. Spravny sud prijal zaver, Ze druhostupriové rozhodnutie Zalovaného nebolo Zalobkyni riadne
dorucené, a teda jej eSte nezacala plynuat 30 driova lehota na podanie Zaloby na spravny sud. Zaroven
Zalovanému, v oddvodneni napadnutého uznesenia, ulozZil povinnost vykonat opakované dorucenie
Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalobkyni.

6. Spravny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze pri doru¢ovani do vlastnych ruk je
vylu€ena moznost dorudit’ zasielku nahradnému prijimatefovi a tuto zésielku moze prevziat' len adresat.
Poukazal na judikat R 19/1968, ktory vyjadruje zasadu, ze pisomnost’ uréena do vlastnych ruk nemoze
mat Ucinky riadneho doru&enia, ak bola odovzdana inej osobe, aj keby sa jej prostrednictvom dostala
do ruk ucastnika. Na podporu prijatého zaveru o neudinnom doruéeni druhostupfiového rozhodnutia
Zalobkyni poukazal i na nezhodu podpisu Zalobkyne na doru¢enke, kedy mala pisomnost prevziat dfa
22.08.2018, a na zalobe zo dria 02.10.2018.

Il.

Kasacna staznost

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalovany (dalej aj ,stazovatel*) v zakonnej lehote kasaénu
staznost, z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP (krajsky sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces), g) SSP (krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci) a j) SSP (podanie bolo nezédkonne odmietnuté). Ziadal, aby Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR* alebo ,kasacny sud“) napadnuté uznesenie
zrusil a vratil vec krajskému sudu na dalSie konanie.

8. Uvodom kasaénej staznosti stazovatel poukazal na to, Ze spravny sud nespravne a v rozpore so
zakonom konstatoval nedc&innost’ doru€enia druhostupriového rozhodnutia Zalovanym, implicitne ulozil
povinnost’ zalovanému opakovane doru€ovat zalobou napadnuté rozhodnutie a na ukor zalovaného
nesankcionoval Zalobkyfiu za preukazatelne oneskorené podanie Zaloby, €im vyvolal situaciu, v
dosledku ktorej umoznil Zalobkyni opakovane (v€as) podat’ totoznu zalobu. Zotrval na tvrdeniach, Ze
Zalobkyni lehota na podanie zaloby uplynula dfia 21.09.2018, a teda spravny sud ju mal ako oneskorene
podanu odmietnut.

9. Vo vztahu k judikatu R 19/1968 uviedol, Ze je prekonany pravnou Upravou i aktualnejSimi
rozhodnutiami, na ktoré v texte kasacnej staznosti odkazal a ich odcitoval (napr. uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 2520/20/2015 zo dha 06.07.2016, sp. zn. 5Szo 138/2015 zo drna 09.09.2015, sp. zn.
30bdo/56/2010 zo diia 12.09.2011, sp. zn. 30bdo/28/2016 zo diia 25.04.2016, uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 363/2011 zo diia 24.08.2011). Poukazal na znenie § 24 ods. 1 Spravneho
poriadku v jeho vyvojovych etapach s tym, Ze predmetné ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢&.
527/2003 Z. z. a v tejto podobe je aj nadalej platné a ucinné: ,Délezité pisomnosti, najma rozhodnutia,
sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na
preberanie zasielok.“ Poukazujuc na dévodovu spravu k tejto novele podla zalovaného dos$lo najneskor
od 01.01.2004 (u€innostou zd&kona ¢&. 527/2003 Z. z.) k vyslovnému zakotveniu moznosti preberania
zasielok uréenych do vlastnych rik splnomocnenom v sulade s pravidlami pre postové doruovanie. Z
pohladu existujucej rozhodovacej praxe v tomto smere Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 25/142/2017 zo dha 15.05.2019, v ktorom krajsky sud otazku u¢inného doru€ovania
(za aplikacie ustanoveni Spravneho poriadku) uzavrel tak, Ze za G€inné doru€enie sa povazuje doruéenie
zasielky uréenej do vlastnych ruk aj v pripade jej prevzatia splnomocnencom na preberanie zasielok.



10. Zaver spravneho sudu o neu€innom doruceni druhostupriového rozhodnutia povazoval stazovatel
za skutkovo aj pravne nespravny. Mal za to, Ze vyrieSenie otazky doru€enia len porovnanim podpisu
Zalobkyne na Zalobe a podpisu na doru€enke je s ohladom na znenie § 24 ods. 1 Spravneho poriadku,
osobitne za existencie vyslovnej poznamky k podpisu na doru¢enke (splnomocnenec), nepostadujuce.
Uvedena nespravna/nedostatoéna aplikacia § 24 ods. 1 Spravneho poriadku resp. neaplikacia tohto
ustanovenia tak mala za nasledok vydanie napadnutého uznesenia, s ktorym staZovatel nesuhlasil.
Primarne namietal nezakonné odmietnutie podania, avSak pre pripad, Ze tento kasany dévod méoze
vyuzit len Zalobca, namietal aj nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a poruSenie
jeho procesnych prav. Poukazujuc na to, Ze rovnaka osoba - splnomocnenec (manzel) prevzala
za Zalobkyru aj prvostupfiové rozhodnutie, zdéraznil, Ze v napadnutom uzneseni nedostal Ziadnu
odpoved na namietku formulovanu uz vo vyjadreni k Zalobe, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prevzaté
splnomocnencom. Podfa nazoru staZovatela je zrejmé, Ze postupom krajského sudu bol poruseny
tak princip rovnosti u€astnikov konania, rovnosti zbrani ako aj kontradiktérnosti konania a zaroven
napadnuté uznesenie je nedostatone oddvodnené, teda doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces.

11. Zaverom kasaclnej staznosti stazovatel poziadal kasacny sud, aby uznesenim priznal podanej
kasacnej staznosti odkladny ucinok. Navrh na priznanie odkladného uginku kasaénej staznosti odévodnil
tym, Ze pravnymi nasledkami napadnutého uznesenia hrozi zadvazna ujma, ktoru videl v zbyto&nosti
a nehospodarnosti postupu spoc€ivajucom v realizacii opakovaného doru€ovania druhostupriového
rozhodnutia Zalovaného Zalobkyni.

12. Podanim zo dfia 26.03.2021 staZovatel doplnil dékaz ku kasacnej staznosti, v zmysle ktorého
v Case doru€ovania druhostupfiového rozhodnutia (22.08.2018) existovalo platné splnomocnenie na
preberanie zasielok adresovanych Zalobkyni a ur€enych do vlastnych ruk, pri€om v zmysle vyjadrenia
Slovenskej posty, a.s., zasielka obsahujuca druhostupriové rozhodnutie Zalovaného bola prevzata prave
touto Zalobkyfiou splnomocnenou osobou.

13. Zalobkyria sa ku kasaénej staznosti stazovatela nevyjadrila.

Il
Konanie na kasaénom sude a pravny nazor kasa¢ného sudu

14. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky za¢al vykonavat' svoju €innost odo dfia 01.08.2021 (§
101e ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Vykon
sudnictva preSiel z Najvy3Sieho sudu SR na Najvyssi spravny sud SR odo dria 01.08.2021 vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 01.08.2021 dana pravomoc NajvysSieho spravneho sudu SR (¢l. 154g ods. 4 a
6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov). Prejednavana vec bola pbévodne predlozena Najvy$Siemu sudu SR a
bola jej pridelena sp. zn. 1Szk/35/2021. Od 01.08.2021 je na konanie v tejto veci prisludny Najvy3si
spravny sud SR. Vec bola nahodnym vyberom pridelena kasacnému senatu 1S NajvySsieho spravneho
sudu SR, ktory o nej rozhodol pod povodnou spisovou znackou.

15. NajvysSi spravny sud SR, ako sud kasacny podla § 21 pism. a) SSP v spojeni s § 438 ods. 2 SSP,
prejednal vec bez nariadenia pojednavania postupom podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasatna
staznost bola podana neopravnenou osobou.

16. Podla § 438 ods. 1 SSP: ,Kasa&nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.”

17. Podla § 442 ods. 1 SSP: ,Kasacnu staznost mézZe podat ucastnik konania, osoba zu&astnena na
konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generalny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (dalej len ,stazovatel™).

18. Podla § 459 SSP: ,Kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu, ak:

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasacna staznost nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podfa § 449,



e) nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podfa § 450 ods. 1 a a nejde o
pripady podfa § 449 ods. 2 pism. b) a c).”

19. Podla § 439 ods. 3 pism. ¢) SSP: ,Kasana staznost nie je pripustna, ak smeruje len proti ddvodom
rozhodnutia krajského sudu.*

20. K prejednavaniu kasacnej staznosti treba zd6raznit, Ze kasaCna staznost’ predstavuje mimoriadny
opravny prostriedok proti pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu, priCom na jej zaklade mozno
preskumavat napadnuté rozhodnutie iba po pravnej stranke. Spravny sudny poriadok ako nevyhnutnu
podmienku pre rozhodovanie o samotnej kasacnej staznosti poZzaduje jej podanie aktivne legitimovanym
subjektom v zmysle § 442 ods. 1 SSP.

21. ,Mimoriadny charakter kasaCnej staznosti sa prejavuje v tom, Ze pristup k nej ma len ten aktivne
legitimovany subjekt, v ktorého neprospech krajsky sud rozhodol. Rozhodujucim kritériom v tomto smere
bude znenie vyroku rozhodnutia krajského sudu, pretoZze namietanie len proti jeho dévodom v ramci
kasacnej staznosti je nepripustné. Ak spravny sud Zalobe Zalobcu vyhovel, znamena to, Ze Zalobca bol
v konani pred krajskym sudom uspesny, pretoZe rozhodnutie znie v jeho prospech a vtedy absentuje u
Zalobcu v pozicii kasaéného stazovatela staznostna legitimacia.“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Asan/13/2017 zo dna 11.09.2018 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 1/2020 pod poradovym ¢€islom 2/2020). Staznostnu legitiméciu, t. j.
subjekty, ktoré su opravnené na podanie kasacnej staznosti, vymedzuje ustanovenie § 442 SSP. Len
osoby uvedené v tomto ustanoveni su opravnené iniciovat kasacné konanie. Subjektmi opravnenymi
podat kasacnu staznost su u&astnik konania, t. j. Zalobca, Zalovany a dalSi u€astnik konania pod
podmienkou, Ze rozhodnutie bolo vydané v ich neprospech, pri€om ide o tzv. subjektivnu pripustnost
kasacnej staznosti. Pri jej posudzovani sa berie do Uvahy a podstatny je len vyrok rozhodnutia krajského
sudu (tzn. objektivna skuto&nost) a nie subjektivne presved&enie u&astnika konania. (Baricova, J., Fedik,
M., Stevéek, M. Filova, A. akol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 1710,
porov. aj s rozhodnutiami Najvy$sieho spravneho sidu CR, sp. zn. 1 As 173/2012 a 1 Ans 17/2012).

22. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. ¢) SSP odmietol Zalobu Zalobkyne ako
pred€asne podanu s tym, Ze lehota na jej podanie v €ase rozhodovania spravneho sudu eSte nezacala
plynut. Zalobnym navrhom sa Zalobkyfia domahala zrugenia druhostupfiového ako aj prvostupfiového
rozhodnutia a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. To znamena, Ze Zalobkyria nebola v
konani pred krajskym sudom Uspedna, kedZe vyrokom napadnutého uznesenia Zzalobnému navrhu
nebolo vyhovené. V koho prospech bolo rozhodnuté sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo
vztahu k navrhu vo veci samej, ktory u€astnik predlozil v podanej zalobe. Tento navrh je zakladom
rozhodnutia krajského sudu a iba z neho mozno vychadzat pri posudzovani, ¢i je stazovatel opravneny
domahat sa napravy. Z hladiska procesného uspechu v konani pred krajskym sidom bolo napadnuté
uznesenie vydané v neprospech Zalobkyne. Jediny subjekt, ktory bol v danom pripade opravneny
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podat’ kasa&nu staznost, bola Zalobkynha, a to vzhladom
na spbésob rozhodnutia krajského sudu v prejednavanej veci a formulaciu vyroku vo veci vydaného
rozhodnutia. V tejto suvislosti kasaény sud konS$tatuje, Ze viazanost vyhlasenym/vydanym sudnym
rozhodnutim predovSetkym znamena viazanost vyrokom, kedZe obsah rozhodnutia vo veci vyslovi sud
vo vyroku sudneho rozhodnutia.

23. Kasaény sud povaZuje za potrebné poukézat na znenie ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej aj ,ustava"), podla ktorého ,Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a
v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.“ Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. |. US 3/98 zo dia
5.02.1998, k interpretacii ¢l. 2 ods. 2 ustavy uviedol: ,Clanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
urCuje miesto a postavenie Statnej moci predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak, Zze
stanovuje ich podriadenost Ustave a zdkonom. V uvedenom smere €&l. 2 ods. 2 Ustavy upravuje princip
pravneho Statu, t. j. vladu prava. V désledku toho mozno Statnu moc uplatfiovat’ len pri splneni viacerych
podmienok. Prvou z nich je t4, Ze k uplatneniu Statnej moci dochadza (méze dojst) len vtedy, ak
to ustanovuje zdkon. Kazdy organ Statu ma bud ustavou alebo zakonom uréeny rozsah pravomoci,
ktory nemdze prekrodit, takze mdze konat' len to, o mu Ustava alebo zakon dovoluje. V désledku
uvedeného preto Statnym organom Slovenskej republiky zakony upravujuce ich postavenie a pravomoci
neumoznuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec zakona, t. j. mimo rozsah zdkonom
ustanovenych pradvomoci. Zdkonom ustanoveny rozsah pravomoci jednotlivych organov &tatu je stabilny



a k jeho zmene mézZe déjst len v désledku neskorSej a obsahovo odlidnej zdkonnej Upravy. Ten organ
Statu, ktorého postavenie a pravomoci zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodnutia
a podla vlastnej uvahy konat nad rozsah svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prisludny
pravny predpis neupravuje.”

24. Stazovatel vo svojej kasacnej staznosti nebrojil proti vyroku, ale vylu€ne len proti odévodneniu
napadnutého uznesenia. Konkrétne namietal pravny nazor krajského sudu vysloveny v bode 9
odbévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom krajsky sud kon$tatoval neucinnost dorucenia
napadnutého rozhodnutia zalobkyni a uloZil Zalovanému povinnost' vykonat opakované dorugenie tohto
rozhodnutia. Platna pravna Uprava aktivnej legitimacie na podanie kasacnej staznosti je vSak postavena
tak, Ze na jej podanie je aktivne legitimovany len subjekt, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané,
pricom urcujuci je vyrok rozhodnutia. Podanie kasaénej staznosti len proti ddvodom rozhodnutia je
zakonom (§ 439 ods. 3 pism. c) SSP) vyslovne vylu¢ené. Jediny subjekt, ktory bol v danom pripade
teda aktivne legitimovany na podanie kasa¢nej staznosti bola Zalobkyna, ktora v8ak kasacnu staznost
nepodala. Nakofko kasacny sud musi reSpektovat medze pravomoci vymedzenej zakonom, inak by
rozhodol ultra vires, a teda mimo ramca zverenych pravomoci, nemohol kasaénu staznost stazovatela
vecne prejednat. Podanu kasacnu staznost Zalovaného vyhodnotil ako kasaénu staznost podanu
neopravnenou osobou a v zmysle § 459 pism. b) SSP ju ako nepripustni odmietol. Z uvedeného
dovodu sa kasaény sud nemohol zaoberat ani navrhom stazovatela na priznanie odkladného ué&inku
jeho kasacnej staznosti (vid bod €. 11 tohto uznesenia).

25. Nad ramec uvedeného je vhodné podotknut, Ze ak Zalobca v spravnej Zalobe namieta neu&innost
dorucenia administrativnheho rozhodnutia, je povinnostou krajského sudu ustélit, & podanie Zzalobcu ma
charakter zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo Zzaloby opomenutého u¢astnika. Spravny
sud v uvedenom pripade Zalobu neprejednal a nerozhodol o nej ako o Zalobe opomenutého u¢astnika
v zmysle § 179 SSP, kedy by povinnost dorucit rozhodnutie Zalovaného Zalobkyni bola byvala uloZena
vo vyroku rozhodnutia krajského stidu. Zalobu odmietol ako predéasne podanu a povinnost dorugit
rozhodnutie zalovaného ulozil v odévodneni napadnutého uznesenia. Pripustnost, resp. nepripustnost
kasacnej staznosti vSak kasacny sud skima z hladiska rozhodnuti uvedenych v § 439 ods. 2 SSP a z
hladiska dévodov uvedenych v ustanoveni § 439 ods. 3 SSP. Za danej situacie a spdsobu rozhodnutia
krajského sudu je nutné upriamit’ pozornost na nepripustnost kasacnej staznosti titulom § 439 ods. 3
pism. c) SSP.

26. Kasacény sud ako obiter dictum tiez uvadza, Zze vnima, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu
prinieslo isty procesny paradox. Na jednej strane stazovatel nebol dotknuty vyrokom rozhodnutia (kedZze
Zaloba bola odmietnuta), aviak v oddévodneni mu krajsky sud ulozZil povinnost opakovane dorugit
rozhodnutie Zalobkyni, o méa zavazné procesné ddsledky - vedie k opatovnému ,otvoreniu® konania a
poskytne Zalobkyni pravnu moznost’ podat spravnu Zalobu opéatovne. V tejto suvislosti vdak kasacny
sud poukazuje aj na to, Ze takyto dévod napadnutého uznesenia spocivajuci vo formulacii ,ulohy*
Zalovanému vykonat’ opakované doru¢enie nemozno povazovat za oddévodnenie, na ktorom spociva
samotny vyrok napadnutého uznesenia - odmietnutie Zaloby. Neposkytuje vysvetlenie, aké uvahy krajsky
sud viedli k prijatiu zaveru o odmietnuti zaloby; naopak, svojim obsahom ide nad ramec odévodnenia
vyroku napadnutého uznesenia. Standardne a logicky spravny sud vyslovuje pre spravny organ
zavazny pravny nazor vtedy, ked vyrokom zruuje administrativne rozhodnutie a vec vracia spravnemu
organu na dalSie konanie. Potom sa Zalovany spravny organ mézZe proti rozhodnutiu krajského
sudu (jeho vyroku) branit' kasa¢nou staznostou (obdobne to plati aj pri formulécii povinnosti dorudit
administrativne rozhodnutie vo vyroku rozhodnutia krajského sudu v konani o Zalobe opomenutého
uCastnika). Kasaénu zavaznost a pravnu vynutitefnost pravneho nazoru spravneho sudu vysloveného
v oddvodneni rozhodnutia je vzdy potrebné vnimat v spojitosti s vyrokom rozhodnutia spravneho
sudu. V prejednavanej veci vSak medzi vyrokom napadnutého uznesenia (odmietnutim Zaloby) a
odbévodnenim (uloZzenim povinnosti Zalovanému vykonat opatovné dorucenie) nie je takato spojitost
pritomna, naopak absentuje medzi nimi logicka vazba, kedy staZovatel proti vyroku napadnutého
uznesenia nie je opravneny podat kasaCnu staznost a proti odévodneniu je kasaCna staznost
nepripustna. Tieto skutoCnosti vedu kasaCny sud k logickému zaveru o absencii kasacnej pravne;j
zavaznosti a vynutitelnosti takto formulovanej ,ulohy“ obsiahnutej v odévodneni uznesenia krajského
sudu. V opacnom pripade by doslo k poruseniu principu rovnosti zbrani u€astnikov konania spocivajuce
v nemoznosti spravneho organu podat’ proti rozhodnutiu spravneho sudu opravny prostriedok - kasaénu
staznost.



27. Kasacny sud si je vedomy znenia § 5 ods. 10 SSP, ktory viazanost rozhodnutiami spravnych
sudov pre spravne organy formuluje ako zakladnu zasadu konania (,Organy verejnej spravy su
rozhodnutiami spravnych sudov v konkrétnej veci viazané.). Podla pravnej vedy viazanost pravnym
nazorom spravneho sudu sa v zmysle § 5 ods. 10 SSP logicky prejavuje v pripadoch, ked bola Zaloba
uspedna a s kasagnym alebo inym rozhodnutim spravneho sudu je spojeny dalSi postup organu verejne;j
spravy (Baricova, J., Fegik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava, C.H.Beck, 2018, komentar k § 5 ods. 10 SSP). Tomu zodpovedéa aj znenie § 191 ods. 6
(veta prva) SSP, podfa ktorého ,Pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku,
je organ verejnej spravy v dalSom konani viazany.“ Aj v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 5520/25/2013 z 30. aprila 2014: ,Viazanost spravneho organu pravnym nazorom sudu je pravna
i skutkova a vztahuje sa na postup spravneho organu v novom konani, na vyrok aj na odévodnenie
nového rozhodnutia.“ Obdobne i vynutitelnost pravneho nazoru spocivajuca v prave spravneho sudu
ulozit' spravnemu organu pokutu za jeho nere$pektovanie predpoklada, Ze takyto pravny nazor bol
uloZeny v zruSujucom rozsudku spravneho sudu (§ 80 ods. 1 pism. c) SSP). Pokutu mbéze spravny sud
ulozit' aj za nedodrzanie lehoty na dorucenie rozhodnutia alebo opatrenia uréenej spravnym sudom (§ 80
ods. 1 pism. d) SSP). V uvedenom pripade vSak krajsky sud vyrokom nezrusil rozhodnutie Zalovaného a
vec mu nevratil na dalSie konanie, ani Zalobu neprejednal ako Zalobu opomenutého u¢astnika a neulozil
mu povinnost vykonat doru€enie rozhodnutia vo vyroku rozhodnutia (v prejednavanej veci krajsky sud
nijaku lehotu na doru€enie administrativnemu organu ani len neulozil). UloZenie povinnosti spravnemu
organu opakovane dorudit administrativne rozhodnutie Zalobkyni v odévodneni uznesenia krajského
sudu, ktorym sa Zaloba odmieta, preto nemozno v tejto Specifickej procesnej situacii logicky povazovat
za pravny nazor, ktorému svedCi vlastnost pravnej zavaznosti a vynutitefnosti pre spravny organ v
zmysle § 5 ods. 10 SSP, § 80 ods. 1 SSP a § 191 ods. 6 (veta prva) SSP, pretoze takyto pravny nazor
je spravnym sudom potrebné ukladat’ v spojitosti s vyrokom sudneho rozhodnutia.

28. Zaverom kasacny sud konStatuje, ze za predpokladu, Ze by kasa&ny sud pristapil k vecnému
prejednaniu kasacnej staznosti staZovatela, vykonal by svoju pravomoc mimo zadkonom zvereného
rozsahu. Prejednanim kasacnej staznosti podanej neopravnenou osobou by sa kasaény sud dopustil
procesného pochybenia a konal by v rozpore s pravom. Konanie nad rozsah zverenych pravomoci je
konanim ultra vires a dbvodom na uplatnenie nastrojov sudnej ochrany. Za danej procesne;j situacie
nemohol pristupit’ k vecnému preskimaniu veci a nemohol tak ,zhojit“ pripadné vady nezakonnosti
napadnutého uznesenia krajského sudu v intencidch staznostného névrhu staZovatefa. Kasacnému
sudu tak vzhladom na nastolenu procesnu situaciu nebola dana moznost vo veci samej autoritativne
rozhodnut a kasaénu staznost’ odmietol s poukazom na § 459 pism. b) SSP ako podanu neopravnenou
osobou v zmysle § 442 ods. 1 SSP:

29. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism.
a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze kasa¢na staznost bola
odmietnuta.

30. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



