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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36234176, so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA . r. 0., ICO:
47 234 679, bytom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany proti odporcovi L. V., nar. XX. X XXXX, XXX XX
B. O. &. XXX, o zaplatenie 1.379,92 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 82,50 € inych trov konania v
lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfa 23.08.2014 doruCenym uUsdu dna 02.09.2014 doméhal
zaplatenia sumy 1.379,92 €, vycisleného rocného uUroku z omeskania vo vySke 13,87 € a urokov z
omeskania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 1.379,92 Eur od 24.08.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 17C/204/2014-46 zo dia 17.03.2015, ktorym navrhu vyhovel v
Casti o zaplatenie istiny 1.314,92 €, vy¢&isleného ro&ného uroku z omeskania vo vyske 8,76 € a urokov
z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.314,92 € od 24.08.2014 do zaplatenia. Vo zvy3nej Casti
urokov z omeskania sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud mu méze priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neudspech len v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu.

Navrhovatel mal vo veci Ciasto&ny uspech, nakolko Zaloval zaplatenie istiny 1.379,92 € s prisl. a sud mu
priznal zaplatenie sumy 1.314,92 € s prisl. Navrhovatel mal teda uspech v 95,29 % a neuspech v 4,71
%. Pomer Uspechu a neuspechu je 90,58 %. Sud mal preto za to, Ze sa jedna o neuspech v pomerne
nepatrnej ¢asti navrhu, a preto podfa § 142 ods. 3 O.s.p. navrhovatel ma pravo na plnu nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani méze sud rozhodnuat, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci smaej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfla odseku 1 trovy nevydisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu



trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sud v rozsudku €. k. 17C/204/2014-46 zo dha 17.03.2015 rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Preto plati § 151 ods. 3 O.s.p., t. j. lehota na uplatnenie
nahrady trov konania plynie od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
04.06.2015. Lehota na uplatnenie nahrady trov konania teda zacala plynut’ drfia 05.06.2015 uplynula
driom 08.06.2015 (pondelok). Nakolko navrhovatefl si nahradu trov konania v zakonnej lehote neuplatnil,
sud mu priznal nadhradu trov konania podla § 151 ods. 2 O.s.p. vyplyvajucich zo sudneho spisu, a to
nahradu za plateny sudny poplatok z navrhu vo vyske 82,50 €, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit’ s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné).



