Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/106/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122010942

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3122010942.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dra 26. oktébra
2022 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

D. U,
nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom X. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37PP/268/2022 zo dna 22.08.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods.
1,0ds. 2 Tr. z&k. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa navrh odsudeného D. U. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/42/2013 zo diia 15.03.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/42/2013 z 23.02.2016 a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/99/2018 zo dfia 30.04.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine sp. zn. 2To/86/2019 zo dna 30.07.2019 zamieta.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/42/2013 zo dfia 15.03.2013
bol D. U. odsudeny pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu
s trestnym €inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zak. na trest odhatia slobody v trvani 1 rok s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 3 roky a za
uloZenia povinnosti podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/42/2013 zo dfia 26.02.2016 bolo
vyslovené jeho neosvedcenie sa v tejto skiSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odniatia slobody
v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 15T/99/2018 zo dria 30.04.2019 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 2To0/86/2019 zo diia 30.07.2019 bol D. U. uznany vinnym
pre zlo€in utoku na verejného C&initela podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. Pre tento mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla kazdého druhu v trvani 1 rok.

Uznesenim sudu prvého stuprfia bol odsudeny D. podfa § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415
ods. 1 Tr. por. podmieneéne prepusteny z vykonu vyssie uvedenych trestov. Podla § 68 ods.1 Tr. zak.
sud odsudenému ur€il skuSobnu dobu 5 rokov, su€asne mu nariadil probaény dohlad vo vymere 3
roky, za uloZzenia obmedzenia podla § 51 ods. 3 pism. b) a d) Tr. zak. a povinnosti podla § 51 ods. 4
pism. i) a k)Tr. zak., spo€ivajucich v zakaze poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,



v zakaze vstupu do kr€iem, barov, pubov, vy€apov a inak oznacenych zariadeni uréenych prevazne na
predaj a konzumaciu alkoholickych napojov a v prikaze podrobit’ sa lie€eniu zo zavislosti od navykovych
latok a zamestnat sa alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost prokuratorka, ktord zahlasila do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia. V jej pisomnych dévodoch uviedla, Ze
podstatnou skuto&nostou je , Ze odsudeny ma bohatu trestnd minulost, ked bol celkom 9-krat sudne
trestany najma pre nasilnu trestnu €innost, pachanu aj pod vplyvom alkoholu. Odsudeny je uz tretikrat vo
vykone trestu odnatia slobody a v minulosti uz bol podmienecne prepusteny. Poukazala na hodnotenie
ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nebol désledny pri dodrziavani zakonov a nema absolvovany
z&kladny resocializacny a vychovny vzdelavaci program, ktorého cielom je pripravit odsudeného na
podmienky vedenia Zivota po podmiene¢nom prepusteni. Vzhfadom na uvedené navrhla, aby krajsky
sud uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil.

K staznosti sa pisomne vyjadril aj odsudeny, priCom vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sud
nepresvedCivo odévodnil svoje rozhodnutie a nezaoberal sa vSetkymi pozZiadavkami a pravnymi
Uvahami. Podmiene¢nym prepustenim na slobodu trest odfiatia slobody nekonéi, pokracuje v skisobne;j
dobe. Navrhuje, aby krajsky sud uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Nestotoznil sa s namietkami
prokuratorky , pretoZze vychadzaju z nespravnych udajov. Vo vykone trestu je druhykrat. Poukazal na
zakon ¢. 475/2005 Z.z., stanoviska NajvysSieho sudu SR €. 30/1974, 16/2011, 1Tdo/32/2020. Sud
nezohladnil, Ze v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia sa uz raz osvedCil. Z hodnotenia jeho
osoby prevazuju kladné poznatky, poukazal na Ustavu SR, § 66 ods. 1Tr. zak., § 415 ods. 1 Tr. por.
Je si vedomy, Ze podmienelné prepustenie nie je narokovatelné, trestné Ciny v8ak olutoval a mrzi ho,
Ze zlyhal. Jeho konanim nedo$lo k Ziadnej Skode, ani k ujme na zdravi, svojim chovanim preukazal
polepSenie a pevné predsavzatie viest riadny Zivot. Ma dobré vztahy s rodinou a vo vykone trestu
odniatia slobody sa bezproblémovo spraval aj na pracovisku, &i ubytovni. Zvladal aj zatazové situacie.
Ohladne neabsolvovania vystupného oddielu skonstatoval, Ze ide o novy projekt, ktory je v Stadiu
pripomienkového konania. Neabsolvoval ho ani cely rad inych odstidenych. Zdéraznil nalezy Ustavného
sudu SR &. 111.US/2204/2017, 1. US/482/2018, lIl. US/1735/2010. Uviedol, Ze na slobode bude viest
riadny Zivot a bude si pInit vSetky povinnosti. Nikdy sa uz nedopusti trestnej Cinnosti.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podanéa opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatef
podal staznost, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratorky je dévodna, pretoZe sud prvého stupfia sa nevysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
délezitymi pre svoje rozhodnutie.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupha dalej vyplyva, Ze tento sa zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene&né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno prisveddit jeho
nazoru len v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu dizky doteraz vykonanych trestov
odfiatia slobody.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSimi zavermi sudu prvého stupfia spoc€ivajucimi v tom, Ze u
odsudeného su splnené obidve materialne podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody v podobe polepSenia sa, a o€akavania vedenia riadneho Zivota.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku
tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujici rozsudok.
Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmienecného prepustenia
odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody. Z pravnej Upravy tohto institutu nepochybne vyplyva, Ze
zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych €inov v rdmci vykonu trestu odnatia
slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho uloZil sud v odsudzujucom rozsudku,
je mozné pri spravnhom vychovnom pésobeni a pri nadvazujucom plneni povinnosti odsudeného a
jeho spravanim preukazujiucim polepSenie dosiahnut’ vychovny uc&el trestu, teda napravu pachatela
trestného ¢&inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho pobyte na slobode.
Zakonodarca vsak neurcil povinnost' sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného (Podla § 66
ods. 1 Tr. zak. sud mdzZe odsudeného podmienectne prepustit...), ale ponechava na Uvahu sudu na



zaklade dékazov posudit, &i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zap6sobil na toho
ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spoloénosti nie je potrebné,
aby vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody.

K otazke posudzovania preukazania polepSenia krajsky sud povaZuje za potrebné poukazat tiez na
to, Ze polepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok
prejavuje iba v jeho spravani. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni treba prave rozliSovat,
kedy je spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu iba prejavom vonkajSej adaptacie odsudeného
v prostredi Ustavu, a kedy ide o znamky skuto€nych zmien osobnosti odsudeného, ktoré opravriuju
predpokladat, Ze aj v buducnosti bude viest riadny Zivot. Preto spravanie odsideného vo vykone trestu a
plnenie povinnosti st sice neopomenutelnymi, nie vdak jedinymi hladiskami, z ktorych mozno usudzovat’
jeho polepSenie.

Ako vyplyva z hodnotenia vypracovaného ustavom poc€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
odsudeny sa sice sludne spraval a plnil prikazy a nariadenia na pozadovanej urovni, ale odsudeny
doposial neabsolvoval zakladny resocializaény a vychovny vzdelavaci program. Riziko recidivy bolo
vyhodnotené ako stredné, resocializana prognéza ako menej priazniva.

V rédmci vykonu trestu odfatia slobody sa zaobchadzanim rozumie suhrn takych aktivit, ktorych
ucelom je diferencovanym spdsobom zabezpe it vykon prav a povinnosti podla Zak. &. 475/2005
Z.z. 0 vykone trestu odnatia slobody, podporovat’ a rozvijat zmysel pre zodpovednost, dodrziavanie
zakonov a spolo€enskych noriem, pozitivhe osobnostné vlastnosti a iné. Na splnenie takéhoto ucelu
sa na odsudeného vypracuva program zaobchadzania, ktory ustanovuje cielavedomé, komplexné a
Strukturované pdsobenie na odsudeného podla jeho osobnostnych viastnosti, odbornych vedomosti a
stupfia vzdelania v sulade s u¢elom vykonu trestu.

Prijatie a pozitivny vztah odsudeného k programu zaobchadzania je zakladnym predpokladom uginnosti
trestu. V pripade odsudeného D. U. je ale potrebné konstatovat, Ze podfa hodnotenia ustavu na
vykon trestu sice neboli u neho zistené Ziadne zavazné poruSenia v spravani, ale ciele programu
zaobchadzania plnil len Ciastoéne v Casti edukacie, dokonca sa vyskytol nedostatok v dodrziavani
zakonov. Krajsky sud povazuje za vyznamnu skutoénost, Ze odsudeny neabsolvovanim zakladného
resocializaCného programu, ktorého cielom je pripravit odsudeného na Zivot po vykone trestu, tak nie je
dostatoCne pripraveny na podmienky po prepusteni z vykonu trestu.

Zmyslom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto
smere vyznam je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je
pre spolo¢nost prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom
prepusteni vyznam je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti.
Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s vacSou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej innosti.

Krajsky sud povaZzuje napravu odsudeného D. U. za staZenu. Takyto zaver vyplynul z vyhodnotenia
osoby odsudeného, ako aj charakteru a spésobu zavaznej trestnej Cinnosti, pre ktoru sa aktualne
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Hoci odsudeny bol doposial az devatkrat sudne trestany,
nachadza sa opatovne vo vykone trestu odnatia slobody, pri€om uz bol aj z vykonu trestu podmienecne
prepusteny. Z uvedeného je zrejmé , Ze si nezobral z minulosti potrebné ponaucenie, a v pachani
trestnej Cinnosti ho neodradila ani jeho vlastnd osobna skusenost s vykonom trestu odfatia slobody,
pretoZe sa opakovane dopustal trestnej €innosti . Ako vyplyva z preskimania spisového materialu
odsudeny je osobou so sklonmi k pachaniu zavaznej nasilnej trestnej €innosti. Je preto mozné ustalit,
Ze skoér ulozené tresty vobec nesplnili svoj prevychovny ucel, a neviedli ho k vedeniu riadneho Zivota.
Odsudeny tak nevyuzil ,8ancu” preukazat, Ze vykon trestu odfiatia slobody u neho nie je potrebny.
Preto sa javi p6sobenie na jeho prevychovu len plynutim skiSobnej doby, pripadne aj s nariadenim
probacného dohladu nad jeho spravanim s uloZzenim obmedzeni a povinnosti v skiSobnej dobe ako
nedostatoéné. V jeho neprospech sved¢i aj ustavom konstatované vysoké riziko recidivy trestnej innosti
a jeho nepriazniva resocializatna progndza.

Predchadzajuci spbsob Zivota odsudeného spolu s vy3sie uvedenymi okolnostami tak podla nazoru
krajského sudu nedavaju dostatoénu zaruku, Ze jeho protiprdvne konanie sa uz nebude opakovat. Aj
preto sa krajskému sudu javi riziko jeho recidivy ako velmi pravdepodobné a stotoZnil sa so zaverom
uvedenym v hodnoteni Ustavu, ktory neodporucil podmienecné prepustenie odsideného z vykonu trestu
odfatia slobody.



Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatelom trestnej ginnosti a trest ma odradzat’ aj
ostatnych ¢lenov spoloénosti od pachania trestnych ¢inov. Je preto v zaujme doviSenia napravy
odsudeného a splnenia U€elu nariadeného trestu odnatia slobody, aby ho dalej vykonaval tak, ako to
navrhol aj riaditel Ustavu na vykon trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia, ked odstdeny nespifial dve z troch zakonnych podmienok na podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



