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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozefa Miklusa a Mgr. Rudolfa Durtu, v trestnej veci obZalovaného V. T., stihaného pre pre&in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dha 24.septembra 2015, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/151/2014 zo dna 22.04.2015, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/ ods. 3 Tr.por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
3T/151/2014 z 22.4.2015 vo vyroku o ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodujuc sam
odsudzuje

obzalovaného V. T., nar. X. XX.XXXX vo X., trvale bytom D.
XXX,

podla § 364 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism.d/, j/, § 38 ods. 3 a § 56 ods. 2 Tr.zak. na pefiazny
trest vo vymere 1 000,- € (jedentisic Eur).

Podla § 57 ods. 2 Tr.zak. zaplatena suma penaznému trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud
uklada obz. V. T nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

V ostatnych vyrokoch zostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3T/151/2014 zo dfia 22.04.2015 bol obz. V. T. uznany
vinnym z pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 30.06.2014 v €ase okolo 22.00 h pri autobusovej zastavke MHD pri parku Visfiovského, pri hlavnej
Zeleznicnej stanici vo Zvolene bezddvodne fyzicky napadol K. C., nar. XX.XX.XXXX tym spésobom, Ze
ho najprv pastou udrel do oblasti tvare a nasledne ho dalej udieral a strkal smerom k blizkejlavi¢ke , cez
ktoru prepadol, ¢im K. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., A. XX, nespbsobil Ziadne zranenia, pricom
tomuto priSiel na pomoc N. K., nar. XX. XX.XXXX, ktorého V. T. taktiez napadol a to uderom pastou
do favého lica a nasledne ho bil padstami do oblasti tvare, &im N. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.



XXX, spbsobil zranenie a to zlomeninu nosovych kosti, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost
spojenu s dobou lie€enia v trvani 6 dni.

Za to mu sud ulozil trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, pricom vykon trestu mu podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenym a to N.
K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, Skodu vo vyske 412,-€ a VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., Bratislava, Mamateyova 17, 8kodu vo vySke 48,62 €.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie proti vyroku o vine a treste obz. V. T.
Prostrednictvom svojej obhajkyne v pisomnych dévodoch odvolania v podstate uviedol, Ze sa neciti
byt vinnym zo Ziadneho protipravneho konania, poskodeni si to vymysleli, o dévode ich konania sa
mdbze iba domnievat. Sud vyhodnotil svedecku vypoved S. C. G. ako ucelovu, priCom prvostupriovy
sud uviedol, Ze obzalovany je usved&ovany vypovedami poSkodenych , ich rozpormi vo vypovediach sa
vSak nezaoberal. Preto navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle zasady in dubio pro reo zrusil napadnuty
rozsudok a sdm rozhodol, Ze ho oslobodi spod obZaloby, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa skutok stal.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dbévodoch odvolania, nad
ramec toho poukazala na rozpory vo vypovediach poskodenych, pri¢om sa nevedelo ustalit miesto
konfliktu, z uvedeného dévodu navrhla aplikovat’ zasadu in dubio pro reo a obZalovaného spod obZaloby
oslobodit. Pre Uplnost dodala, Ze obzalovany je zamestnany, priemerny mesacny zarobok je okolo 400,-
€.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného V. T., kedZe tento sam pisomne
poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré tomuto
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazy v potrebnom rozsahu. V tomto smere odvolaci
sud zistil, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku nepriznal, av8ak z jeho spravania bol usved€ovany
predovietkym vypovedami poSkodenych K. C. a N. K., ktori opisali, ako do$lo zo strany obzalovaného k
utoku na ich osoby. Ich vypovede potvrdila svedkyria X. B., ktora videla predmetny incident. Skuto¢nost,
Ze k napadnutiu poskodeného K. C. obZalovanym doS$lo, nepriamo potvrdila i svedkyna K. D., matka
poskodeného K. C., ktora sa to dozvedela potom, €o sa poskodeny vratil asi za 1 hodinu domov a
povedal jej, Ze ho napadol obZalovany, ktory napadol aj poSkodeného K.. Vypovediam posSkodenych a
svedkov zodpovedali aj zavery znaleckého posudku znalca C.. E. B., ktory opisal mechanizmus vzniku
zranenia u poskodenych ako mozny a realny podfa ich vypovede. V tejto suvislosti skutok preukazovali
aj lekarske spravy z oSetrenia poSkodenych K. C. a N. K., ako aj dalSie listinné dbkazy a to vypis prijatych
a odoslanych SMS-sprav na teleféne svedkyne B., ako aj vypis z knihy fonogramov a hlaseni. Vzhlfadom
k vykonanym ddkazom ani krajsky sud nemohol vyhodnotit obhajobu obZalovaného inak ako ucelovu,
ktora ho mala zbavit trestnej zodpovednosti za jeho konanie alebo tuto znizit na minimum. Z uvedeného
doévodu potom prvostupriovy sud spravne kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., kedZe na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti najma
tym, Ze napadol iného.

Na druhej strane krajsky sud sa nestotoznil s uloZzenym trestom odfatia slobody obzalovanému.
Na rozdiel od okresného sudu pri hodnoteni dékazov a osoby obZalovaného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze obzZalovanému nie je ucCelné ukladat' trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfatia slobody na skiSobnu dobu 18 mesiacov. Vzhfadom na
osobu obZalovaného, kedy doposial nebol sudne trestany, nebol ani rieSeny za priestupok a je pritom
zamestnany, jeho mesacna priemerna mzda sa pohybuje okolo 400,-€ , krajsky sud dospel k zaveru, Ze
na neho postaci pdsobit’ pefiaznym trestom vo vymere 1 000,-€. Pre pripad, Ze by obZalovany umyselne
zmaril vykon pefazného trestu, odvolaci sud mu uloZil ndhradny trest odfatia slobody vo vymere 4



mesiace. Takto uloZeny trest krajsky sud povazuje za primerany a zakonny, ktory spini svoj u€el v ramci
generalnej, tak aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



