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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatelky: O. N., nar.
XX XX XXXX, bytom U. G. X, proti odporcovi: Nemecko Lupcianska Bariska Pokladnica a Slovensky
pozemkovy fond, so sidlom Bratislava, Budkova cesta 36, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
6Vyd/1/2022-20 zo dna 14.03.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie uznesenim €. k. 6Vyd/1/2022-20 zo dia 14.03.2022 navrh navrhovatelky zamietol.
Podanym navrhom Ziadala o potvrdenie vydrzania pozemkov parcela C-KN 2635, podfa zak. €. 161/2015
Z. z., dbvodiac, Ze uz dlhé roky obhospodaruje pozemky v Obci A. H., k. U. A. H., v hone T., na parcele
C-KN &. 2635, vo vymere 16 400 m2, na zaklade Dohody zo diia 31.10.1994 uzavretej so Statnym
majetkom, 3. p. Liptovsky Mikula$ na dobu neurciti. Z pozemku plati aj daf z nehnutefnosti Obci A. H..
Parcela C-KN &. 2635 vo vymere 16 400 m2 sa nachadza na LV & XXXX, k. U. A. H., pod parcelnym
Cislom E-KN &. 4745/1, ktora je vo vymere 48 202 m2. Ako vlastnik je uvedeny Nemecko Lupdianska
Bariska Pokladnica v celosti a spravca je Slovensky pozemkovy fond. Pozemok obhospodaruje od
01.01.1995 a bol jej vymerany ako ,nahradny pozemok za pdvodny, jemu vlastnicky patriaci, uziva
ho ako dobromyselny drzitel. Dha 31.01.2006 podala dafiové priznanie na dan z nehnutelnosti, ktoru
doteraz plati Obci A. H.. Vzhladom na ust. § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti drfia 01.01.2005.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze v zmysle aktudlneho vypisu z LV €. XXXX, k. u. A. H. a vypisu z katastra
nehnutelnosti na parcelu &. 2635, k. u. A. H. ma parcela registra ,,C* €. 2635 vymeru 113 568 m2 a kultaru
trvaly tradvny porast - pozemok umiestneny mimo zastavaného uzemia obce. Na parcelu nebol doteraz
vytvoreny list vlastnictva, takze kataster nehnutelnosti neeviduje vlastnikov tejto parcely. Podla vypisu
z LV & XXXX, k. u. A. H., navrhovatelkou oznagena parcela €. 4745/1 ma vymeru 48 202 m2, kultura
orna péda mimo zastavaného Uzemia obce. Vyluénym vlastnikom je Nemecko Lupclianska Bariska
Pokladnica, s tym, Ze ako titul nadobudnutia je uvedené ¢d. 1030/1897 - skuto€na drzba a ROEP - Z
3982/2014. K tomuto vlastnikovi je pod B2 zapisany Slovensky pozemkovy fond ako spravca vsetkych
parciel na tomto liste vlastnictva. Z Dohody €. 500 zo dha 31.12.1994 vyplyva, Ze navrhovatelke bola s
platnostou od 01.01.1995, na zaklade jej Ziadosti zo diia 03.04.1994, vy€lenena na pofnohospodarske
vyuzivanie pofnohospodarska péda v katastralnom uzemi A. H., v hone T., na parcele C-KN ¢. 2635,
vo vymere 1,6400 ha, Cislo EN 2635. V Dohode bola dojednana doba ,do¢asného uZivania® do zberu
urody, resp. na dobu neurditu, pri¢om navrhovatelka uvedenu pddu prebrala do dogasného bezplatného
uzivania ako nahradny pozemok za pdvodny, jej vlastnicky patriaci, za tam uvedenych podmienok a



zaviazala sa vysporiadat naroky Statnych a obecnych uradov priamo (napr. dane) a v pripade vzniku
$kody Statnemu majetku, $. p. Liptovsky Mikulas tuto zaplatit. V pripojenej snimke z mapy (&. I. 3 spisu)
je o. i. vyznaCeny udaj ,B. Pokl. 4745/1%. Podla potvrdenia Obce A. H. zo diia 15.12.2021 plati dane
z nehnutelnosti na parcele CKN ¢&. 2635 o vymere 16 400 m2, na zaklade dafiového priznania zo dfia
31.01.2006. Na daldej snimke je Zltou farbou, bez akejkolvek identifikacie (s nadpisom ,parcela registra
C, 2635%), zobrazena parcela, ktora by graficky mohla zodpovedat Cislam 4745/1, 4744/2 a 4743/2,
vyzna¢enym na mape z €. |. 3 spisu. Navrhovatelka napriek vyzve nehnutelnost riadne neidentifikovala.
Parcelu oznacila CKN &. 2635 vo vymere 16 400 m2, avSak dokaz o jej existencii nepredloZila. Z vypisu
z katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze na katastralnej mape je evidovana parcela ¢. 2635, ale o vymere
113 568 m2 a jedna sa o trvaly travny porast, priCom nie je zapisana na liste vlastnictva a nie s znami
ani vlastnici tejto nehnutelnosti. Navrhovatelka za spornu oznadcila aj parcelu &. 4745/1 o vymere 48
2020 m2, pricom sa jedna o ornu pddu, avSak potvrdenia vydrZzania danej parcely sa v tomto konani
nedomaha, naviac tato parcela nema ani vymeru fou tvrdenu, t. j. 16 400 m2. Z katastralnej mapy mozno
len vydedukovat, Ze fiou oznacena parcela ¢. 2635 o vymere 16 400 m2 by mohla predstavovat’ &ast
parcely €. 4745/1, k. u. A. H., ktord ma v8ak podstatne vacsiu vymeru ako pozaduje navrhovatelka.
KedZe neoznacila poZzadovanu nehnutelnost podla udajov z katastra nehnutelnosti, jej narok je neurcity.
Nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti odvodzovala 10 roénym uzivanim pofnohospodarskej pody
na zaklade Dohody zo dfia 31.12.1994, ktorej obsahom bolo dojednanie uzivania pofnohospodarske;j
pbdy, preto nemohla byt po dobu uzivania dobromyselna, Ze jej tato pdda patri ako vlastnic¢ke. Pokial
plati z tejto pédy dan, podla &lanku IV. Dohody ju plati ako do¢asna uZivatelka. Ze je vlastnicka
pddy nemohla predpokladat ani z dévodu, Ze v &lanku V. bolo dojednané, Ze ak by v suvislosti s
uzivanim vznikla 8koda, tuto mala zaplatit Statnym majetkom. Navrhovatefka ani netvrdila, Ze bola
dobromyselna v tom, Ze jej pozemok patri, ked zhodne s obsahom Dohody uviedla, Ze pozemok jej
bola dany do ,uZivania“, preto nie je pravne vyznamné, ¢i pozemok uzivala 10 a viac rokov, a teda
vydrzanim vlastnictvo nadobudnut nemohla. Z dévodu nedostatoéného oznadenia nehnutefnosti, ku
ktorym sa domaha potvrdenia vydrzania vlastnickeho prava a z dovodu nedostatku skutkovych tvrdeni
0 opravnenej a dobromysefnej drzbe nepreukazala také skuto€nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze splnila
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, preto sud prvej instancie navrh
zamietol.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka
podanim zo dfia 01.04.2022 v spojeni s jeho doplnenim zo diia 18.05.2022. Ziadala, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Nesuhlasila s tvrdenim sudu prvej instancie, Ze
neoznacila a neopisala skuto¢nosti na vydrzanie pozemku. Argumentovala, Ze dna 08.03.2022 doplnila,
Ze pozemok sa nachadza na LV ¢. XXXX pod parcelnym &islom E-KN &. 4745/1, vedeny v katastri A. H.
vo vymere 48 200 m2, pricom Ziada o vydrzanie iba &asti z tejto parcely vo vymere 16 400 m2, tak ako
to opisala v navrhu zo dna 01.02.2022. V podani zo diha 08.03.2022 uviedla, Ze parcela C-KN 2635
sa nachadza na parcele E-KN &. 4745/1 a kto je uvedeny na liste vlastnictva parcely E-KN &. 4745/1
ako vlastnik parcely. Neméze za to, Ze cez kataster nehnutelnosti je uvedena parcela E-KN a zaroven
na nej je parcela C-KN, ktora je v inej vymere a je uvedeny rozdielny typ pozemku. Na snimke z mapy
ZGIMS, dolozenej k podaniu zo diia 08.03.2022, bola Zltou farbou oznacena parcela, z ktorej plati dane
a popis pozemku je v lavej €asti mapy, a nie ako uviedol sud prvej indtancie, Ze graficky by mohla parcela
zodpovedat' Cislam E-KN 4745/1, 4744/2, 4743/2. Pozemok v k. U. A. H. s &islom C-KN 2635 vo vymere
14 600 m2 obhospodaruje uz od 01.01.1995 ako za jej pbdvodne patriaci pozemok, ako bolo uvedené
v dohode &. 500. Pozemok jej vymeral Ing. S. A., zastupca Statnych Majetkov, §.p. Liptovsky Mikulas,
ktory ju dostal do omylu, ked jej povedal, Ze je to pozemok za jej pOvodne patriaci pozemok. Pozemok
obhospodaruje ako dobromyselny drzitel s vedomim, Ze jej patri.

4. Odvolanie nebolo odporcovi doru€ované.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*, v spojeni s §
2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*), po zisteni, Ze odvolanie podal u¢astnik
konania v€as proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 59 ods. 1, § 69, § 70 ods. 2 CMP,
§ 359 a § 362 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach § 65 a § 66 CMP a uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.



6. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ten v dostatonom rozsahu
posudil skuto€nosti rozhodné pre zvoleny procesny postup a nasledne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 236 CSP. Odbvodnenie napadnutého uznesenia je
vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa v
odvolacom konani obmedzil na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods.
2 CSP).

7. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu
navrhovatelky formulovanu v podanom opravnom prostriedku. Hlavnou odvolacou namietkou je, Ze
pozemok v k. U. A. H. s &islom C-KN 2635 vo vymere 14 600 m2 (spravne malo byt uvedené ,16
400 m2* - poznamka odvolacieho sudu) obhospodaruje na zaklade Dohody €. 500 uz od 01.01.1995 s
vedomim, Ze jej patri, nakolko jej bol zastupcom Statnych Majetkov, $.p. Liptovsky Mikula$ vymerany
ako pozemok za jej pdvodne patriaci pozemok. Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze
v posudzovanej veci sa navrhovatelka domaha potvrdenia vydrzania pozemku parc. €. C-KN 2635 o
vymere 16 400 m2, nachadzajuci sa v obci A. H., k. U. A. H.. Z Dohody €. 500 o odovzdani a prevzati
polnohospodarskej pddy na polnohospodarske vyuZivanie uzavretej diia 31.10.1994 medzi Statnym
majetkom, 8.p. Liptovsky Mikula$ a navrhovatefkou vyplyva, Zze pozemok jej bol dany do doasného
bezplatného uzivania do zberu urody, resp. na dobu neurcitu, s platnostou od 01.01.1995, ako
nahradny pozemok za pbévodny jej vlastnicky patriaci, za podmienok blizSie Specifikovanych v Dohode.
Navrhovatelka sa zaviazala pozemky riadne obhospodarovat, vysporiadat’ naroky statnych a obecnych
dradov priamo (napr. dane a pod.). Zaroven sa zaviazala zaplatit Statnemu majetku $kodu, ktora by
mu Vv suvislosti s uZivanim predmetnej pddy vznikla. Z dohodnutého zavazku navrhovatelky zaplatit’
Statnemu majetku, §. p. pripadnd $kodu vzniknutd na predmetnom pozemku je zrejmé, Zze pozemok
jej bol poskytnuty len do do¢asného uzivania na dobu neurditd, ako nahradny za jej pévodne patriaci,
predmetnd Dohodu nemozno posudit ako titul nadobudnutia viastnictva navrhovatelky k uvedenému
pozemku. Ani skuto€nost, Ze za uvedeny pozemok plati Obci A. H. dar z nehnutelnosti, neodvodzuje
jej vlastnicke pravo k pozemku. Rovnako pokial navrhovatelka ako vlastnika spornej parcely uviedla
Nemecko Lupdianska Barnska Pokladnica, pri¢om vlastnicke pravo k uvedenému pozemku mal odvolaci
sud preukazané z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného pre okres U. O., obec A. H., k. U. A. H., neméze
obstat’ jej tvrdenie, Ze pozemok obhospodaruje ako dobromysefny drzitel s vedomim, Ze jej patri.
Predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim je jej opravnena drzba
po dobu desat rokov, t. j. drzitel musi byt dobromysefny o tom, Ze mu nehnutelnost’ patri, a to so
zretelom na vSetky okolnosti. V danom pripade jednou z okolnosti je vlastnicke pravo subjektu Nemecko
Lupcianska Bariska Pokladnica k spornej nehnutefnosti, so zretelom na ktort navrhovatelka nemohla
byt po dobu uzivania tohto pozemku (viac ako 10 rokov) a ani v su¢asnosti neméze byt dobromyselna
o tom, Ze jej pozemok patri. Preto sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked navrh navrhovatelky
na potvrdenie vydrZzania vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti zamietol, z dévodu nepreukézania
splnenia predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava k oznadenej nehnutelnosti.

8. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 CSP, v spojenis § 52 CMP,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ustanovenia § 359a az 359k CMP upravujuce konanie o potvrdeni vydrzania neustanovuju inak.

10. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



