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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Profidebt Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922, zast. Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom
Bratislava, Klincova 37/B, proti odporkyni: B. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. - D. D., Y. XXX/X, o
zaplatenie 2.529,91 eura s prislusenstvom, o odvolani spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 2. marca 2015 €. k. 6C/24/2014-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, Zze prip a8t a, aby pdvodny
navrhovatel Profidebt Slovakia, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 925 922 z konania
vystupil, a aby do konania na strane navrhovatela vstupila spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG
so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zapisana v miestnom
obchodnom registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7, zastipena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nepripustil zmenu G&astnika na strane navrhovatefla.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 92 ods. 2, 3 OSP a zistenim, Ze medzi u€astnikmi konania sa
vedie spor o zaplatenie 2.529,91 eura s prislusenstvom, pricom dna 20. 02. 2015 bol sudu doru€eny
navrh na zmenu U€astnika na strane navrhovatefa. Po preskimani navrhu na zmenu u¢astnika na strane
navrhovatela, ako i listin prilozenych k navrhu, dospel sud prvého stupria k zaveru, ze navrh na zmenu
ucastnika na strane navrhovatefa nebol podany dévodne. Z obsahu predloZzenej zmluvy o postupeni
pohladavok bezpochybne nevyplyvalo, Ze predmetom tejto zmluvy bol aj sporny narok pévodného
navrhovatela uplatneny v tomto konani a iné listinné dbkazy sudu predloZzené neboli. Z
obsahu predloZenej zmluvy o postupeni pohladavok vyplyvalo, Ze tito ako postupnik uzatvoril subjekt:
Intrum Justittia Debt Finance AG, ICO: CHE 100.023.266 so sidlom Industriestrasse 13c, 6300 Zug,
Switzerland. Do konania by podla navrhu na zmenu ucastnika mala vstupit na strane navrhovatela
zahrani¢na pravnicka osoba, priCom sudu nebol predlozeny aktualny vypis z registra alebo z inej
evidencie, do ktorej je tato zahrani¢na pravnicka osoba zapisana. Sudu bola predloZzena len neoverena
xerokoépia vypisu z registra nepouzitelna na pravne ukony (a to vypis z roku 2011). Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud prvého stupria nemal za preukazanu procesnu spésobilost zahrani€nej pravnickej osoby
v Case vydania tohto uznesenia, preto mal za to, Ze v konani neboli splnené v3etky podmienky na
pripustenie zmeny uc€astnika na strane navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie spolo&nost’ Intrum Justitia Debt Finance
AG, Ziadajuc, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 220 OSP uznesenie sudu prvého stupria
zmenil tak, Ze pripusti zmenu U&astnika konania na strane navrhovatefa. Mala za to, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupha je nespravne, nakolko v priebehu sudneho konania doslo k prevodu prav, o ktoré
sa vedie spor na inu osobu nez je uc€astnik prebiehajuceho konania, a preto v sulade s § 92 ods. 2
OSP bol sudu zaslany navrh na pripustenie zmeny U¢astnika konania. Spravnym procesnym postupom
mal sud prvého stupna v sulade s § 92 ods. 3 prva veta OSP vyhoviet navrhu a to z dévodu, Ze



boli splnené vSetky zakonné predpoklady pre pripustenie zmeny uc€astnika konania, teda reflektovanie
hmotnopravnej zmeny v procesnom postaveni u€astnikov. Zdéraznila, Ze k postupeniu pohlfadavky doslo
platne a v sulade so zakonom a bolo pravom veritela postupit’ svoje prava na ind osobu. V tomto pripade
teda nebol potrebny suhlas diZznika a veritef mohol so svojou pohladavkou vodi diznikovi nakladat
podla svoje vble. Namietala, Ze procesny predpis neumoziiuje sudu za splnenia podmienok rozhodnut
o nepripusteni zmeny U€astnika konania. Naviac vytkla, Zze Obc&iansky sudny poriadok a ani iny pravny
predpis na Ziadnom mieste neustanovuje povinnost pravnickej osoby predlozit original alebo osvedéenu
fotokdpiu vypisu zo zahrani€ného obchodného registra. Tuto povinnost nemohol U€astnikovi konania
ulozit ani sud, nakolko nenachadzala oporu v ziadnom zakonnom ustanoveni. Obzvlast nepochopitelné
bolo toto konanie, kedZe sa jednalo iba o jedinu vynimku z tisicky navrhov na pripustenie zmeny
ucastnika konania. Opatovne predlozila fotokdpiu vypisu zo zahrani€ného obchodného registra, ako aj
poukéazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/86/2014 a uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dria 28. 10. 2010 sp. zn. 1Cdo 63/2013. TaktieZ namietala, Ze poukaz sudu
prvého stupna na to, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 31. 01. 2014 a jej prilohou nema za
jednoznalne preukazané, Ze doslo k postupeniu predmetnej pohladavky, bol absurdny. Naviac, postup
sudu, ktory nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a vychadza iba z dojmov sudu prvého stupna,
bol v hrubom rozpore so zdsadou hospoddarnosti a rychlosti sudneho konania. Zaverom si vycislila trovy
odvolacieho konania.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance AG podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia podla § 212 odsek 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie spolo€nosti Intrum Justitia Debt Finance AG je dévodné, preto podla
§ 220 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym sudu prvého stupfia dia 04.
07. 2013, doméhal zaplatenia sumy 2.529,91 eura s prislu§enstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy o uvere zo diia 09. 05. 2008 bol odporkyni poskytnuty Gver vo vySke 2.655,51 eura
splatny v 72 mesacnych splatkach vo vySke 59,48 eura. Odporkyfa porusila ustanovenia bodu 4.17
vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podfa ktorych bola povinna mesacné splatky
splacat v stanovenej vySke podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Nakoflko
si odporkyna neplnila riadne svoje povinnosti, spolocnost GE MONEY, a. s. vypovedala zmluvu dna
18. 10. 2010. Odporkyna pohladavku navrhovatela do dnedného dfia neuhradila ani Ciasto¢ne, a preto
pohladavka navrhovatela predstavovala sumu 2.529,91 eura s prislusenstvom. Dria 27. 09. 2012 uzavrel
navrhovatel ako postupnik so spolo€nostou GE MONEY, a. s., ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok.

V priebehu konania doSlo opat’ k postupeniu pohladavky a to Zmluvou o postupeni zo driia 31. 01. 2014
s prilohou, ktor( zaslal sudu prvého stuprfia navrhovatel. Nasledne sud prvého stupna uznesenim zo
dnia 24. aprila 2014 ¢&. k. 6C/24/2014-61 nepripustil zmenu UCastnika na strane navrhovatela. Podanim
zo dfia 16. 04. 2014 zaslal navrhovatel spolu so spolo¢nost'ou Intrum Justitia Debt Finance AG navrh na
zmenu uc€astnika podfa § 92 ods. 2 OSP. Aj o tomto navrhu sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 27.
oktébra 2014 &. k. 6C/24/2014-68 rozhodol tak, Ze nepripustil zmenu u€astnika na strane navrhovatela.
Podanim zo diia 19. 02. 2015 spolo&nost Intrum Justitia Debt Finance AS opatovne dorucila sudu prvého
stupfia navrh na pripustenie zmeny Ucastnika konania spolu so suhlasom navrhovatela so vstupom
do konania, ako aj dolozZila zmluvu o postupeni spolu s prilohou a fotoképiu vypisu zo zahrani¢ného
obchodného registra. Sud prvého stupria o tomto navrhu rozhodol napadnutym uznesenim, pri€¢om svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z obsahu predloZzenej zmluvy o postiupeni pohfadavok bezpochybne
nevyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy bol aj sporny narok pévodného navrhovatela uplatneny v tomto
konani a iné listinné dékazy sudu predlozené neboli. Rovnako tak namietal, Ze sudu nebol predlozeny
aktualny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej bola tato zahrani¢na pravnicka osoba zapisana.

Podla § 92 ods. 2 OSP, ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania



na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 OSP sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel podanim zo dfa 25. 03. 2014 oznamil, Ze svoju pohladavku
postupil Zmluvou o postupeni zo dia 31. 01. 2014 na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.
Nasledne dodal, Ze pisomny suhlas so vstupom do konania bude doru¢eny. Podanim zo drna 16.
04. 2014 bol sudu prvého stupria doruéeny navrh na zmenu Uc€astnika podfa § 92 ods. 2 OSP,
podpisany nielen navrhovatefom, ale aj pravnym zastupcom spolo¢nosti Intrum Justitia Debt Finance
AG. Poslednym podanim zo dia 19. 02. 2015 spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG zaslala
sudu prvého stupfia navrh na pripustenie zmeny uc¢astnika konania spolu so suhlasom navrhovatela so
vstupom do konania. Ako prilohy k navrhu doloZila Zmluvu o postupeni zo dia 31. 01. 2014 spolu so
Specifikaciou predmetnej pohladavky a vypis zo zahrani¢ného obchodného registra vo fotokdpii.

Podla citovaného ustanovenia § 92 ods. 2 a 3 OSP navrhu na zamenu u€astnika konania mozno
vyhoviet v pripade, ak su preukazané formalne podmienky pre takyto postup, teda ak nastala pravna
skuto€nost, s ktorou zakon spaja prevod alebo prechod prava na iny subjekt, ak sa tato pravna
skuto€nost tyka prava alebo povinnosti doterajSieho u€astnika konania a nastala po zacati konania.
Sud skuma, Ci tato pravna skutocnost je spdsobila mat’ za nasledok prechod alebo prevod prava alebo
povinnosti, o ktoru v konani ide. Otazkou, ¢i tvrdené pravo alebo povinnost, ktoré mali byt prevedené
existuju alebo &i naozaj boli prevedené na iny subjekt sa sud zaobera v rozhodnuti o veci same;j.

Nemozno sa preto stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze v konani neboli splnené vsetky
podmienky na pripustenie zmeny u€astnika na strane navrhovatela.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupha, dospel k zaveru, ze podanim
zo diia 19. 02. 2015 pravny nastupca navrhovatela podal riadny navrh na pripustenie zmeny Uc¢astnika,
ako aj vyjadril svoj suhlas so vstupom do konania a Zmluvou o postupeni zo dfia 31. 01. 2014 v spojeni
s prilohou preukazal, Ze sa stal dfia 31. 01. 2014 vlastnikom pohladavky, teda preukazal, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spéjaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona a zarover ako pravny nastupca navrhovatela vyjadril suhlas s tym, Ze ma
vstupit na miesto navrhovatela. Naviac k navrhu pripojil vypis z registra, do ktorého je ako zahrani¢na
osoba zapisany, pri¢om zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze je potrebné tento vypis doloZit v originali,
resp. overenej fotokdpii, a preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 220
OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



