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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky Y. P., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v N., P. €. XXX/XX, zastdpenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, J. Krala
&. 5/A, proti odporcovi Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36
134 176, v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 316,32 € s prisluSenstvom,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/89/2014-120 zo dfia 05.
11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelke trovy
konania vo vySke 448,72 € a zaplatit’ ich do ruk pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Andreja Cifru
na ucetvedeny v S., a. s. D., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania vo vyske 22,60 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, J. Krala &. 5/A,
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost’ zaplatit' navrhovatelke sumu 316,32
€ s urokom z omes8kania vo vyske 9 % ro¢ne, pocitanym od 17. 03. 2012 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; odporcovi zarover uloZil povinnost nahradit navrhovatelke trovy
konania vo vySke 448,72 € a zaplatit' ich do ruk pravneho zastupcu navrhovatefky JUDr. Andreja Cifru
na ucet, vedeny vS., a. s. D., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

V oddvodneni rozsudku vo vztahu k vyroku o trovach konania uviedol, Ze navrhovatelka mala v konani
uspech a uplatnila si nahradu trov konania, preto jej sud v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) priznal nahradu trov konania, predstavujicu odmenu za dva ukony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2013 - 1. prevzatie a pripravu veci a 2. spisanie navrhu (dvakrat po 24,90
€ spolu s dvomi reZijnymi pausalmi po 7,81 €) a nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2014 - 3. u€ast na pojednavani dia 25. 06. 2014 a 4. u€ast na pojednavani dia 15. 10.
2014 (dvakrat po 24,90 € spolu s dvomi rezijnymi pausalmi po 8,04 €). S poukazom na § 15 pism. a)
Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej
len ,Vyhladka €. 655/2004 Z. z.*), okresny sud navrhovatelke priznal tiez trovy pravneho zastupenia
spogivajlce v ndhrade cestovného vo vyske 92,74 €, za cestu z Ludenca do Ziaru nad Hronom a spéat
z dévodu ucasti na pojednavaniach dna 25. 06. 2014 a 15. 10. 2014 (pri vzdialenosti 161 km, zakladnej
nahrade vo vyske 0,183€/1km, spotrebe 71/100 km a cene paliva 1,500€/1, za kazdu cestu v sume 46,368
€), ako aj trovy pravneho zastupenia spocCivajuce v nahrade za stratu ¢asu vo vyske 160,80 €, a to
s poukazom na § 17 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. za Cas straveny cestou do miesta pojednavania a
spat’ (za Sest zaCatych polhodin po 13,40 €, za jeden def 80,40). Vzhladom na to, Ze pravny zastupca
navrhovatelky je od 16. 04. 2014 platcom DPH (&o vyplyvalo z predlozeného Osved&enia o registracii



pre dan z pridanej hodnoty), okresny sud mu priznal uplatnent DPH vo vySke 63,88 €. Na zaplatenie trov
pravneho zastupenia navrhovatelky v celkovej sume 448,72 € k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky
okresny sud zaviazal v konani nedspesného odporcu.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelke trovy
konania, podal odporca v€as odvolanie, Rozhodnutie okresného sidu podla jeho nazoru vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.). Odporca je presvedceny, Ze
pravny zastupca zastupujuci navrhovatelku na pojednavaniach konanych dfia 25. 06. 2014 a diia 15. 10.
2014 - advokatsky koncipient Mgr. Branislav Krko8ka, nema narok na ndhradu za stratu ¢asu vycislenu
v celkovej vy8ke 160,80 € v zmysle § 17 VyhlaSky €. 655/2004 Z. z. a nema nérok ani na nahradu
cestovného vo vySke 92,74 €. VV zmysle § 17 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v plathom zneni je mozné
nahradu za stratu ¢asu priznat len advokatovi, nie jeho zamestnancovi, ani advokatskemu koncipientovi.
Ugelom nahrady straty éasu je kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi cestovanim, teda stratu
za Cas, poCas ktorého by mohol vykonavat ind odbornu pracu. Prisidena nahrada za stratu ¢asu je
riadnym prijmom advokéata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory je advokatom
vyslany na sluzobnu cestu. Za tento ¢as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada za stratu Casu,
ale nahrada cestovnych vydavkov v zmysle zakona o cestovnych nahradach. Ide o plnenie pracovnych
povinnosti v ramci pracovného €asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat, ktory
advokatskeho koncipienta zamestnava, m6ze pocas tohto ¢asu vykonavat ini odbornu pracu. Ak by
sud priznal nahradu za stratu ¢asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat
advokatskemu koncipientovi, potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej
prace, ako aj z nahrady za stratu €asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Takisto by potom v pripade
priznania nahrady za stratu ¢asu mohlo déjst' k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastipenim v
rovnaky den a v rovnaky ¢as viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu
Casu by bola priznavana opakovane, ¢o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. Odporca v odvolani nepopiera Ustavné pravo navrhovatelky na pravnu pomoc v konani pred sudmi
a slobodnu volbu advokata, na druhej strane uviedol, Ze navrhovatelka bola zastipena advokatom,
ktory ma sidlo v meste LuCenec, ktoré je vzdialené 80 km od miestne prislusného Okresného sudu v
Ziari nad Hronom. V zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. sud prizna nahradu trov potrebnych len na uéelné
uplathovanie alebo branenie prava, priCom poukazal na skutoCnost, ze navrhovatelka mala moznost
volby z niekolko desiatok advokatov pésobiacich v okrese Zarnovica a Ziar nad Hronom, teda aj v meste
v ktorom sidli miestne prislusny sud. Spor, ktory za¢al podanim Zaloby navrhovatelky nebol mimoriadne
naroCny a komplikovany, Zze by vyZadoval pravnu pomoc advokata sidliaceho v 80 km vzdialenom meste
od prislusného sidu. Odporca v tomto smere poukézal na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1. US 736/2012 z 02. 10. 2013. Ziadal, aby odvolaci stid rozhodnutie okresného sudu v &asti vyroku
o priznani nahrady za stratu ¢asu advokatskemu koncipientovi a nahrady cestovného zrusil.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla rozsudok okresného sudu, v odvolanim
napadnutej Casti, ako vecne spravny potvrdit. K namietke odporcu ohfadom vzdialenosti sidla advokata
navrhovatelky od miestne prisluSného sudu poukazala na pravny nazor uvedeny v Mimoriadnom vydani
Bulletinu slovenskej advokacie 1997, o tom ze: ,Trovy pravneho zastupenia treba povazovat v kazdom
pripade za ucelne vynaloZené trovy. Kazdy ma pravo na to, aby hoci aj v jednoduchej, skutkovo a pravne
menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom. Toto ustavne zaru€ené pravo méze uplatfiovat v ramci
celej republiky bez ohladu na to, Ze volby miestneho advokata by bola spojena s menSimi trovami, nez
udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo mesta alebo obce, kde u€astnik konania byva®“.
Predmetna vzdialenost zarover nie je zna¢na a sidlo advokata navrhovatelky sa nenachadza na ,Uplne
opacnom konci republiky®, preto je poukaz na dané rozhodnutie irelevantny. Vyslanie advokatskeho
koncipienta na pojednavania na sud (aj mimo sidla advokata) vo veci samej vo vSeobecnosti vyplyva
a je imanentnou sucastou udelenej substituénej plnej moci. Zaroven je zrejmé, Ze v tomto désledku je
nutné vyuzit urgity spdsob prepravy. Ugelnost vyuzitia konkrétneho motorového vozidla v sidenej veci
za ucelom dostavenia sa na nariadené pojednavanie mimo sidla advokatskej kanceléarie (Uspora €asu,
rychlost’ cesty) bola zdévodnena v podanom vycisleni trov konania. Nemozno sa stotoznit' s nazorom
odporcu, v zmysle ktorého nahrada za stratu €asu prinaleZi len za pravne ukony advokata, avSak nie
za pravne ukony advokatskeho koncipienta. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory
sa ako substitu¢ne splnomocneny pravny zastupca zucastnil pojednavani dnha 25. 06. 2014 a dna
15. 10. 2014. Advokatsky koncipient si pIni svoje povinnosti, resp. vykonava pracu predovSetkym v
sidle advokatskej kancelarie, pricom v dbésledku zastupovania na pojednavani si nemohol tieto svoje
povinnosti pInit, ¢im doslo k vzniku naroku na nahradu za stratu ¢asu. Samotna Vyhlaska €. 655/2004 Z.



z. v Ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje, Ze pri pravnych ukonoch advokatskeho koncipienta
vykondavanych mimo sidla advokatskej kancelarie nevznika narok na nahradu za stratu ¢asu. Vyklad
ustanoveni Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktory uviedol vo svojom odvolani odporca je nespravny a zjavne
odporujuci ustanoveniam predmetnej vyhlasky tykajucim sa naroku na nahradu za stratu ¢asu, ako aj
ustalenej sudnej praxi. Navrhovatelka uplatnila trovy odvolacieho konania v sume 22,60 €

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti
odporcu nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v konani podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Odvolanie odporcu nie je dévodné.

Pre spravne rozhodnutie o odvolani bolo potrebné zodpovedat otazku, ¢ mozno ucastnikovi konania
priznat nahradu trov konania spoc€ivajucu v trovach pravneho zastipenia - ako nahradu za stratu ¢asu
pri u€asti na pojednavani v pripade, Ze sa tohto pojednavania nezu€astnil osobne advokat, ale len jeho
advokatsky koncipient.

Procesna uprava umozriuje kazdému ucastnikovi konania zvolit’ si v suvislosti s U¢astou na civilnom
konani ako zastupcu advokata, ktorého odmeriovanie upravuje Vyhlaska &. 655/2004 Z. z. Predmetna
vyhlaska ustanovuje v § 1 ods. 1 a 2 spdsob uréenia a vySku odmeny, nahrady hotovych vydavkov
a nahrady za stratu ¢asu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo
ustanovenia na to opravnenym organom. Odmena advokata sa uruje na zaklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom; ak nedbjde k dohode na uréenie odmeny advokata sa pouZiju ustanovenia
tejto Vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14). Uvedeny predpis riedi v celom svojom obsahu len
odmefiovanie advokata, ktorému vznikaju v spojitosti s poskytovanim pravnej sluzby naklady. Bez
ohladu na spdsob ur€enia odmeny patri advokatovi vZdy nahrada hotovych vydavkov (medzi ktoré patria
najma sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké
posudky, preklady a odpisy) a ndhrada za stratu ¢asu.

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je sidlom advokata, za &as straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu
Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu.

V zmysle § 16 ods. 2 zakona €. 586/2003 o advokacii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov pri jednotlivych ukonoch
mdbze advokata zastupit advokatsky koncipient alebo aj iny zamestnanec advokata.

Obgiansky sudny poriadok v § 25 ods. 3 ustanovuje opravnenie advokata dat sa zastupovat inym
advokatom ako dalSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Podstata procesného zastupenia v ob€ianskom sidnom konani spociva v tom, Ze zastupca je opravneny
v zasade na vSetky pravne ukony v mene zastupeného. K splnomocneniu dal$ej osoby zastupcom
mdbze déjst’ len v pripade, ak to zdkon umoziuje. Pri zastupovani advokatom dava pravna Uprava
advokatovi moznost splnomocnit’ iného advokata; pripadne advokatskeho koncipienta na vykonavanie
procesnych ukonov v mene advokata. Z postavenia advokatskeho koncipienta nepochybne vyplyva, Ze
ukony, ktoré vykonava v suvislosti so zastupovanim advokata, u ktorého je zamestnany, vykonava v
mene zamestnavatela - advokata, a tieZ na jeho uéet. Ukon uskutoéneny advokatskym koncipientom je
v koneénom ddsledku ukonom pravnej sluzby advokata, za ktory zodpoveda samotny advokat. Vnutorny
vztah medzi zastupcom (advokatom) a jeho substititom (advokatskym koncipientom) je nezavisly od
vztahu medzi uéastnikom konania a zastupcom (advokatom), ktorému bola udelena plna moc. U&astnik
konania uhréddza advokatovi vSetky naklady vzniknuté v suvislosti so zastupovanim v zmysle Vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. - tarifni odmenu (pokial nebola medzi nimi uzavreta ina dohoda), nahradu hotovych
vydavkov a aj nahradu za stratu €asu, a to bez ohladu na skutognost, €i sa na jednotlivom ukone zu&astnil
advokat alebo nim zvoleny zastupca.

Zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a ani zakona o
advokacii nevyplyva, Ze by mal sud pri rozhodovani o trovach konania u€astnika, ktory bol v konani



zastupeny advokatom, uplatfiovat' iny pravny rezim zohladriujuc pritom okolnost, ¢i posudzovany ukon
vykonal advokat alebo jeho koncipient.

V prejednavanej veci preto navrhovatelke, ako plne Uspednej ucastniCke konania, vzniklo pravo na
nahradu trov konania vo€i odporcovi, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia za Styri Ukony
pravnych sluzieb - 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia vratane prvej porady s klientom v sume
24,90 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €, 2. zaloba zo dia 25. 11. 2013 v sume 24,90 € spolu
s rezijnym pauSalom v sume 7,83 €, 3. U€ast na pojednavani dia 25. 06. 2014 v sume 24,90 € spolu
s rezijnym pausalom v sume 8,04 a 4. u€ast na pojednavani dia 15. 10. 2014 v sume 24,90 € spolu
s rezijnym pausalom v sume 8,04, k tomu nahrada cestovného vo vyske 92,74 € (za cestu z Lu€enca
do Ziaru nad Hronom a spat z dévodu G&asti na pojednéavaniach dfia 25. 06. 2014 a 15. 10. 2014; pri
vzdialenosti 161 km, zakladnej nahrade vo vy8ke 0,183€/1km, spotrebe 71/100 km a cene paliva 1,500€/
I, za kazdu cestu v sume 46,368 €) a nahrada za stratu ¢asu vo vySke 160,80 € (za ¢as straveny cestou
do miesta pojednavania a spat; za Sest zaCatych polhodin po 13,40 €, za jeden def 80,40), spolu trovy
konania v sume 448,72 vratane DPH, ktoré je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

Odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze ani argument odporcu vytykajuci navrhovatelke volbu advokata
so sidlom advokatskej kancelarie vzdialenym 80 km od sidla prislusného sudu, nepovazoval za
relevantny, a to aj s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 2 M Cdo 16/2008
zo dna 29. 10. 2009, v ktorom bol vysloveny pravny nazor, ze: ,Pravo na zastupenie advokatom v konani
pred sudom je realizaciou ustavou garantovaného prava na pravnu pomoc pred sudmi, upraveného tiez
Obcianskym sudnym poriadkom. Pre volbu advokata zdkon neustanovuje Ziadne obmedzenia, je teda
len a len na u&astnikovi, ktorého z advokatov zapisanych v zozname advokatov vedeného Slovenskou
advokatskou komorou si zvoli. DOlezitym kritériom pritom nie je len povest advokata, jeho odborné
zameranie, ale aj osobny faktor dévery danému advokatovi, vedomost, Ze sa nanho mbdze spofahnut a
Ze advokat si prefiho najde &as. Ugastnik konania si advokata voli bertic na seba riziko, Ze mu v konani
nevznikne pravo na nahradu trov konania, respektive Zze mu tato nebude priznana.*

Na zaklade tychto skutoCnosti pokladal odvolaci sud namietky odporcu v odvolani za nedévodné a
postup okresného sudu, ktory navrhovatefke v suvislosti s pojednavaniami uskutoCnenymi dia 25.
06. 2014 a 15. 10. 2014, na ktorych bola zastupena advokatskym koncipientom - Mgr. Branislavom
Krkoskom, priznal nahradu trov pravneho zastipenia v podobe nahrady za stratu ¢asu, ako aj nahrady
cestovného, za spravny, a preto rozsudok okresného v odvolanim napadnutej ¢asti podla § 219 ods.
1 O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelkou a odporcom rozhodol odvolaci sud podfla § 224
ods. 1 O.s. p.vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Navrhovatelka bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna a uplatnila
trovy odvolacieho konania vo vySke 22,60 €, ktoré v8ak nespravne vycislila. V zmysle ustanovenia §
10 ods. 1 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u&innom od 01.07.2013, by pravnemu zastupcovi
navrhovatelky mala patrit vzhladom na predmet konania predstavujici sumu 316,32 € odmena za jeden
ukon pravnej sluzby, a to vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 12,45 € (odmena zniZena na polovicu podla
§ 13a ods. 2 pism. b/ vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013, pretoZe neslo
o vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej) spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,04 € a
20 % DPH, t.j. odmena predstavujuca spolu sumu 24,59 €. Nakolko je sud pri rozhodovani o trovach
konania podla § 151 ods. 1 O. s. p. viazany navrhom, a to i v pripade, Ze trovy konania nie su vycislené
v spravnej vySke, navrhovatelke za uvedeny ukon priznal nahradu trov konania, avSak len v uplatnenej
sume 10,79 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 € a 20 % DPH, a teda trovy odvolacieho konania
navrhovatelky v celkovej sume 22,60 €, ktoré je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi navrhovatelky. Navrhovatelka pozZiadala o zaplatenie nahrady trov konania na
ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v S. banka, a.s. D., €. 0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXX.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



