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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Obec Stara Kremnicka, Stara Kremni¢ka 198,
ICO: 00 321 010, zasttpeného JUDr. Dusanom Klimom, advokatom, advokatska kancelaria v Ziari nad
Hronom, Sladkovi¢ova 16/61, proti odporcom 1) Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. O. XX, 2) F.. U.
M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. O. XX, 3) U.. S. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. O. XX, zastupenym
Mgr. et Mgr. Liviou Kostovou, advokatkou, advokatska kancelaria v Ziari nad Hronom, Pod Donatom 5,
o zaplatenie 105,- EUR, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom
€. k. 4C/147/2014 - 66 zo dna 27. 03. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania m e n i tak, ze navrhovatel je povinny
nahradit odporcom v rade 1), 2) a 2) spolo¢ne a nerozdielne trovy konania pozostavajice zo sudneho
poplatku v sume 6,70 EUR a nahradit im trovy pravneho zastipenia v sume 74,27 EUR na Ucet pravneho
zastupcu Mgr. et Mgr. Livii Kostovej, advokatky, €. 0. IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, W.:
H., VS: XXXXXX, vedeny v N. W. AG, a. s., lehote 3 dni.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim zastavil konanie, navrhovatelovi vratil sudny poplatok z navrhu
a napadnutym vyrokom uloZil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcom v rade 1) az 3) trovy
konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 6,70 EUR poStovou poukazkou na adresu odporcov a
trovy pravneho zastipenia vo vyske 74,27 EUR na uc&et pravneho zastupcu Mgr. et Mgr. Livii Kostovej,
advokatky.

Vyrok o trovach konania okresny sud oddvodnil podfa § 146 ods. 2 OSP tym, Ze navrhovatel zavinil
zastavenie konania, preto je povinny nahradit trovy, ktoré vznikli odporcom na sudnom poplatku a dalej
odmenu za 3 ukony pravnej sluzby advokata po 16,60 EUR + pau$alnu sumu nahrad 2 x 8,04 EUR a
1x 8,39 EUR.

Proti vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie navrhovatel.
Namietal, Ze okresny sud mu uloZil povinnost uhradit odporcom sumu 6,70 EUR bez rozdelenia sumy
na adresu troch odporcov a nahradu trov pravneho zastupenia priznal bez prihliadnutia na to, Ze islo o
spolo¢né zastupovanie troch oséb.

Odporkyne navrhli rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku potvrdit.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.

1, 2 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuté uznesenie podla §
220 OSP zmenil, pretoze vec, ktorej sa odvolanie tyka, po pravnej stranke uzavrel inak ako okresny sud.



Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1, veta prva OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 8 OSP vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Odvolaci sud povazoval odvolanie navrhovatela za CiastoCne opodstatnené, pretoZze vo vyroku,
ktorym okresny sud ulozZil navrhovatelovi povinnost zaplatit odporkyniam nahradu trov na sudnom
poplatku vo vyske 6,70 EUR, neuviedol, Ze tato povinnost treba spinit’ spolo¢ne a nerozdielne, a teda
Uhradou ktorémukolvek z odporcov. Vo vyroku o nahrade trov pravneho zastipenia nebolo odvolanie
navrhovatela dévodné, odvolaci sud prihliadol, Ze je dispozi€nym pravom pravneho zastupcu odporcov
uplatnit’ trovy v niz8ej sume, ako mu patri podla vyhl. &. 665/2004 Z. z.

Ugastnici nahradu trov v odvolacom konani neuplatnili, preto krajsky std Ziadnemu z nich nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



