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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyrfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne:
obchodna spoloénost VIGEVER s.r.0., so sidlom Nabrezna 856/3, 085 01 Bardejov, ICO: 51 699 788,
pravne zastupena advokatom: JUDr. Peter Gabrik, so sidlom Jilemnického 14, 040 01 KoSice, proti
Zalovanej: Slovenska republika v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36,
817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. ZruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej k parcele EKN XXXX -
ostatna plocha o vymere 25031 m2; evidovanej Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pre okres
Bardejov, obec A., katastralne uzemie A. na LV XXX.

Il. Vyporiadava podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovanej k parcele EKN XXXX-ostatna plocha o
vymere 25031 m2; evidovanej Okresnym uradom Bardejov, katastralny odbor pre okres Bardejov, obec
A., katastralne uzemie A. na LV XXX tak, ze

- do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje, novovytvorent parcelku CKN XXXX/XX — orna
péda o vymere 18277 m2, ktora vznikla rozdelenim vyporiadavanej parcely EKN XXXX na zaklade
geometrického planu vypracovaného pre okres Bardejov, obec A. a katastralne uzemie A. znalcom B.
C. €. 5/2022 z 30.07.2022, ktory je neoddelitelnou ¢astou tohto rozhodnutia a to bez povinnosti nahrady
protistrane;

- do vyluéného vlastnictva zalovanej prikazuje, novovytvorenu parcelku CKN XXXX/XX — orna
péda o vymere 6754 m2, ktora vznikla rozdelenim vyporiadavanej parcely EKN XXXX na zaklade
geometrického planu vypracovaného pre okres Bardejov, obec A. a katastralne uzemie A. znalcom B.
C. €. 5/2022 z 30.07.2022, ktory je neoddelitelnou ¢astou tohto rozhodnutia a to bez povinnosti nahrady
protistrane.

l1l. Ziadnej zo stran nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud*) 25.01.2021 sa Zalobkyria
domahala vodi Zalovanej zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele EKN XXXX
— ostatna plocha o vymere 25031 m2 , evidovanej Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom
pre okres Bardejov, obec A. a katastralne uzemie A. na LV XXX (dalej len ,sporna parcela®) a to tak,
aby spoluvlastnicky podiel Zalovanej na spornej parcele, po zrudeni podielového spoluvlastnictva k nej,
bol prikdzany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora by za ugelom vyrovnania spoluvlastnickych
podielov z tohto vyporiadania, bola zaviazana povinnostou vyplatit Zalovanej sumu 2 010,- Eur s tym,
Ze Ziadnej zo stran by nebol priznany narok na nahradu trov konania.



Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastni¢kami
spornej parcely a to Zalobkyfia vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 18277/25031 (8488/25031
a 9789/25031) a zalovana vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 6754/25031, priCom znaleckym
posudkom &. 3/2020 z 24.02.2020, vypracovaného pre UCely vyporiadania predmetného spoluvlastnictva
na objednavku Zalobkyne, znalcom v odbore Ochrana prirody a krajiny, odhad hodnoty
polnohospodarskej pédy D. E. B., bola vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovanej uréena
na sumu 2 010,- Eur. KedZe podla Zalobkyne sporna parcela nie je toho ¢asu ucelne vyuzivana a
medzi podielovymi spoluvlastni¢kami nie je uzavreta Ziadna dohoda o spOsobe jej vyuZitia, Zalobkyha
s poukazom na to, Ze ju nie je mozné nutit, aby zotrvala so Zalovanou v spoluvlastnickom zvazku, tento
navrhla zruSit' s tym, Zze podla Zalobkyne je v danom pripade najvhodnejSim spésobom vyporiadania
spoluvlastnictva k spornej parcele, druhy zo spOsobov vyporiadania, predvidanych § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a to je jej (rozumej spornej parcely) prikdzanie do vlastnictva Zalobkyne s jej
povinnostou vyplatit primeranou finanénou nahradou z tohto spoluvlastnictva ustupujucu Zalovanu tak,
ako to je uvedené v Zalobnom petite.

K Zalobe Zalobkyne boli pripojené: Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pre okres
Bardejov, obec A. a katastralne uzemie A. vedeny LV XXX; a znalecky posudok €. 3/2020 z 24.02.2020.

Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe v zastipeni spravcom (SPF), doruéenom okresnému sudu
12.04.2021 v prvom rade uviedla, Ze nema vyhrady vocCi zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele, avdak v sulade s § 142 Obc&ianskeho zakonnika, ktory uréuje poradie
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, Zalovana uprednostfiuje prvy zo zakonnych spésobov
vyporiadania a to realne rozdelenie spornej parcely tak, aby bolo zachované jej ucelné vyuZitie a to so
zohladnenim nie len vymery pripadajicej na spoluvlastnicky podiel toho ktorého spoluvlastnika, ale aj
vzhladom na ich hodnotu a kvalitu. Zalovana podotkla, Ze vzhlfadom na bonitu spornej parcely ktora
slizi ako polnohospodarska pdda, ako aj vzhladom k vymeru spoluvlastnickych podielov Zalobkyne
a Zalovanej na tejto spornej parcele, by jej rozdelenim vznikli dve samostatné parcely, ktoré mézu
aj nadalej sluzit na pofnohospodarske vyuzitie s tym, Ze Zalovana uviedla, Ze ma s najomcom F. A.
uzatvorenu najomnu zmluvu €. 00261/2015-PNZ-P40102/15.00 z 22.06.2015 (zverejnend v centralnom
registri zmliv SPF), ktorej predmetom najmu je aj sporna parcela (v registri KN ,.C” ide o parcelu ¢.
XXXX/X, k. G. A.). Zalovana tiez uviedla, Ze sporna parcela bola Zalovanou vyuzivana na uspokojenie
redtituCnych zavazkov Zalovanej (Statu) voéi z tychto restitu¢nych zavazkov opravnenym osobam
podla cit. ,... zakona &€. 229/1991 Zb. a zakona NR SR ¢&. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zakona €. 180/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov...“, na ktoré
opravnené osoby boli prevedené zo Zalovanej spoluvlastnicke podiely na tejto spornej parcele zmluvami
o bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu cit. ,.... zmluva &. 01961/2018-PRZ-R60179/18.00,
zmluva €. 03035/2018-PRZ-R60217/18.00 a zmluva ¢&. 03721/2019- PRZ0336/19-00, zverejnené v
centralnom registri zmluv SPF...“, priom nasledne tieto opravnené osoby predali tieto, takto od Zalovanej
nadobudnuté spoluvlastnicke podiely na spornej parcele Zalobkyni cit. ... kipne zmluvy V 2214/2018 zo
dna 8.10.2018, V 490/2019 zo dna 6.3.2019, V 483/2020 zo dna 20.2.2020 - vid L V &. XXX, k. 4. A.).”
Podla Zalovanej je mozna reélna delba spornej parcely, kedZe jej rozdelenim podla spoluvlastnickych
podielov by Zalovanej vznikla samostatna parcela o vymere XXXX m2, ktora mbzZe nadalej sluzit na
plnenie dalSich restituénych zavazkov Zalovanej (Statu), takZe aj jej doterajsi uc€el bude zachovany a to
s poukazom na § 19 ods. 2 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom v spojeni s § 3 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 238/2010 Z. z., podla
ktorého cit. ,Fond pri predaji pozemku prednostne prihliada na potrebu jeho prevodu na uspokojenie
reStitu¢nych narokov opravnenych oséb podfa osobitného predpisu (zakon &. 229/1991 Zb., zakon &.
503/2003 Z. z.).“ O uvedenom stanovisku Zalovanej uz bola informovana aj Zalobkyfa v odpovedi na
jej ziadost o odkupenie spoluvlastnickeho podielu, ktora Ziadost’ bola Zalovanej doru¢ena 24.02.2020,
pricom po jej posudeni na uUstredi SPF v Bratislave bola Zalobkyna listom €.j. SPFS72285/2020/
RO-28, SPFZ000663/2021 zo 04.01.2021 oboznamena s tym, Ze Zalovana nesuhlasi s odpredajom jej
spoluvlastnickeho podielu na spornej parcele, z dévodu jej prioritného vyuZitia na plnenie restituénych
narokov, ktoré doposial nevysporiadané restitu¢né naroky na poskytnutie nahrady bezodplatnym
prevodom pozemkov v okrese Bardejov, zalovana eviduje, pri€om Zalovana tiez poukazala na moznost
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnej spornej parcele formou jej reélnej
delby. Okrem toho Zalovana podotkla, Ze rozdelenim spornej parcely na dva samostatné parcely
nebudu dotknuté ani ustanovenia o zdkaze drobenia polnohospodarskych pozemkov podla § 21 zdkona
180/1995 Z.z., kedZe tak nevzniknu parcely ktoré by boli menSie ako 2000 m2.



Vzhladom na uvedené Zalovana nesuhlasi so Zalobkyriou navrhovanym spésobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k spornej parcele a Zalovana cit. ,.... navrhuje rozdelenie spornej parcely,
ktoré je v danom pripade realne a funkéne mozné a ucéelné.“ s tym, aby geometricky plan, ktory by bol
podkladom pre toto rozdelenie spornej parcely, bol vyhotoveny az na zaklade dohody stran sporu na
jej konkrétnom rozdeleni.

Aj ked Zalovana nesuhlasi so zalobkyfiou navrhovanym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, predsa len sa vyjadrila aj k otazke primeranosti finanénej nahrady pre, zo
spoluvlastnictva nehnutelnosti, ustupujuceho spoluvlastnika, priom s poukazom na zjednocujuce
stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR €. Cpj 30/97 z 20.10.1997, Zalovana
podotkla, Ze pre urCenie primeranosti tejto nahrady nestaéi vychadzat len zo zaverov znaleckého
posudku o uréeni vSeobecnej ceny vyporiadavanej nehnutelnosti, pretoze znalecky posudok je len
jednym z podkladovych dbkaznych prostriedkov na uréenie tejto ceny, ktora by mala odzrkadfovat
cenu za ktord mozno nadobudnut obdobnu nehnutelnost v danej lokalite, takze pri jej uréeni by sa
malo vychadzat aj z ponuky a dopytu na trhu nehnutefnosti v danej lokalite, takze cit. z ozna¢eného
stanoviska obgianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR ,,... Dal$im podkladom mézu byt informécie
prisludného organu miestnej spravy, informacie spoloCnosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja
nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie samotnych u€astnikov o kupe a predaji inych
porovnatefnych nehnutelnosti v €asovo priblizne rovhakom obdobi...

V uvedenej spojitosti Zalovana poukazala na to, Ze sporna parcela je vzdialena cca 9 km od okresného
mesta Bardejov, na hlavhom cestnom tahu Bardejov - Stara Luboviia, kde je zvySeny zaujem o
kupu pozemkov a vystavbu novych rodinnych domov s tym, Ze sporna parcela sa nachadza mimo
zastavaného Uzemia obce (extravilane obce) a je vyuZivana na pofnohospodarsky Udel. Zalovana v tej
suvislosti prikladmo poukazala, Zze v dotknutej lokalite sa uz aj v minulosti vyporaduvala z podielového
spoluvlastnictva nehnutefnosti obdobnych spornej parcele a to za tieto primerané nahrady:

dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 02007/2016-PKZP-K40094/16.00 sa
tykala parcely CKN XXX/XX - trvaly travny porast o vymere 1496 m2, k. u. A. za vSeobecnu cenu 3,20
Eur/m2;

dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 03095/2019-PKZP-K40478/19.00 sa
tykala aj parciel EKN XXX, XXX, XXX v extravilane k. 0. A., redlne uzivané ako orna pdda na
polnohospodarsky uc&el, za vdeobecnu cenu 7,41 Eur/m2;

dohoda o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 01547/2019-PKZP-K40234/19.00 sa
tykala parcely EKN XXX - orna péda o vymere 4329 m2, v extravilane k. uU. G., za vSeobecnu cenu 3,32
Eur/m2.

Okrem toho zalovana podotkla, ze z internetového portalu obce Tarnov zistila, ze obec odkupovala ornu
pddu v extravilane obce za 2,- Eur /m2 (napr. kiipna zmluva predavajuca H. G. a predavajucil. J.) s tym,
Ze tiez podotkla, Ze zalobkyrfia nepredloZzila kipne zmluvy, na zaklade ktorych kupila podiely na spornej
parcele s tym, Ze cit. ,Zalobca je vlastnikom aj dalich (vedlajsich) parciel v tejto lokalite, a to parciel
registra KN ,E* &. XXXX, XXXX, XXXX, zapisanych na LV €. XXX, k. . A.. ktoré nadobudol na zaklade
kupnych zmlav V 2756/2020 zo dfa 25.11.2020 a V 3035/2020 zo dnha 21.12.2020.°

Vzhfadom na uvedené argumenty Zalovana sumarizovala, Ze Zalobkyfiou navrhovana cena nahrady
za prikazanie podielu Zalovanej na spornej parcele do vlastnictva zalobkyne, nezodpoveda jej reélnej
trhovej hodnote a pre pripad, ak by sud predsa len zvazoval tento Zalobkyriou navrhovany spésob
vyporiadania, Zalovana navrhla doplnit dokazovanie vyziadanim si z katastralneho aradu kdpnych zmlav
na zaklade ktorych Zalobkyna nadobudla uz iné podiely na spornej parcele, ako aj kipnych zmlav
na zaklade ktorych Zalobkyria nadobudla do vlastnictva v danej lokalite aj iné obdobné nehnutefnosti
a taktiez vyZiadanim si stanoviska obce Tarnov k planovanému funkénému vyuZitiu a k vSeobecnej
trhovej hodnote spornej parcely.

Zaverom zalovana proklamovala, Ze navrhuje spoluvlastnictvo vyporiadat' realnym rozdelenim spornej
parcely.

K vyjadreniu Zalovanej boli pripojené: snimok spornej parcely z katastralnej mapy; ndjomna zmluva
medzi uzavreta 22.06.2015 medzi Zalovanou ako prenajimateflom a F. A. ako ngjomcom; tri zmluvy
0 bezodplatnom prevode podielov na spornej parcele zo Zalovanej na fyzické — opravnené osoby ¢&.
01961/2018-PRZ-R60179/18.00, ¢. 03035/2018-PRZ-R60217/18.00 a ¢. 03721/2019-PRZ0336/19-00;
list Zalobkyne z 24.02.2020 adresovany Zalovanej s odpovedou Zalovanej na tento list zo 04.01.2021;
prte katastralne uUzemie A. evidovana LV XXX; tri dohody o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k parceldm medzi Zalovanou a inymi spoluvlastnikmi v sporom dotknutej lokalite



a to ¢. 02007/2016-PKZP-K40094/16.00, ¢. 03095/2019-PKZP-K40478/19.00 a ¢. 01547/2019-PKZP-
K40234/19.00; prva dvojstrana kupnej zmluvy medzi J. I. ako predavajucim a obcou A. ako kupujucou.

Zalobkyna vo svojej replike doruéenej okresnému sidu 19.05.2021 v prvom rade uviedla, Ze podiely
na spornej parcele nadobudla na zaklade kupnych zmliv, ktoré predlozila k replike ako prilohu 1.
a v désledku kupy ktorych sa Zalobkyna stala va¢sinovym 75 % podielovym spoluvlastnikom na spornej
parcele, v ktorom ddsledku Zalobkyna poZiadala Zzalovanu o odkupenie zvySnej Casti spornej parcely
k UCelu ocenenia ktorej Zalobkyha dala vypracovat znalecky posudok &. 3/2020 z 21.02.2020. KedZe
Zalobkyha k svojim podielom na spornej parcele nemala pristup za tym ucelom na zaklade kupnych
zmlav z 25.11.2020 a z 21.12.2020 kuapila aj so spornou parcelou susedné parcely & XXXX, K. XXXX
F. K. XXXX, ktoré su pre k.u. A. evidované na LV XXX. Z uvedeného dbévodu Zalobkyfia zdéraznila, ze
cit. ... realne rozdelenie pozemku na dve samostatné parcely nie je funkéne mozné a ucelné, kedze
ku vzniknutej novej parcele nebude mozny pristup. Tym padom mame zato, Ze sporna parcela nemoze
byt pouZzitd na plnenie restituénych zavazkov Statu podla zédkona &. 229/1991 Zb. a zakona NR SR
€. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom, a o zmene a doplneni zakona &. 180/1995 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov.” Okrem toho Zalobkyrna podotkla, Ze vymera p6dy ktorou disponuje
Zalovana mnohonasobne prevySuje naroky restituentov v okrese Bardejov s dovetkom, Ze problémom
nevybavenych restitucii nie je vymera restituentom ponukanych pozemkoyv, ale ich kvalita a lukrativnost.
Zalobkyfa tiez poukazala na neadekvatnost argumentéacie Zzalovanej ohfadom neprimeranosti nahrady
z vyporiadania, kedZe podfa Zzalobkyne, Zalovana porovnava cenu ornej pddy s cenou parciel uréenych
na vystavbu rodinnych domov alebo na priemyselnu vystavbu s tym, Ze Zalobkyra opakovane ako dokaz
predloZila negativne stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, odStepny zavod Kosice k
vystavbe ngjomnych bytov na spornej parcele, ktora je vyuzivana ako orna pdéda a nachadza sa v
zatopovom pasme (pévodne je toto stanovisko prilohou k znaleckému posudku €. 3/2020, pozn. sudu).
Zalobkyna tiez podotkla, Ze aj spolognost E. +L. ..., L. s ktorou Zalovana vyporiadavala spoluvlastnictvo
a na priklad ktorej Zalovana poukazala, na vyporaduvanych parcelach stavala vyrobnu strojarensku
halu s administrativnou budovou s kompletnymi inZinierskymi sietami, pri¢om tento areal sa nachadza
na opacnej strane hlavnej cesty, daleko od zatopového pasma rieky Topla. A napokon Zalobkyha
konstatovala, Ze aj ostatné priklady vykupu parciel Zalovanou v k.u. A. su neadekvatne, pretoZe sa jednd
o parcely na ktorych bud bola planovana vystavba alebo sa nachadzaju v intravilane obce.

K replike Zalobkyne boli pripojené: kipne zmluvy o nadobudnuti podielov Zalobkyriou na spornej parcele
20 07.09.2018, 2 01.03.2019 a z 19.02.2020; v spise sa uz nachadzajuci znalecky posudok €. 3/2020 z
21.02.2020; rozhodnutia o nadobudnuti vlastnickeho prava zalobkyriou k parcelam evidovanym pre k..
A. na LV XXX; stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, odStepny zavod KoSice k vystavbe
najomnych bytov z 28.03.2018; fotodokumentacia z povodriovych map; fotodokumentacia o umiestneni
parciel ohfadom ktorych Zalovana vyporaduvala v minulosti podielové spoluvlastnictvo.

Zalovana vo svojej duplike v celom rozsahu argumentacne zotrvala na svojom vyjadreni k Zalobe
s tym, Ze zd0raznila, fakticku aj funkénu delitefnost spornej parcely, ktory spdsob jej vyporiadania ma
podfa § 142 Obcianskeho zakonnika zdkonnu prednost pred jej prikdzanim za nahradu do vyluéného
vlastnictva niektorému zo spoluvlastnikov s tym, Zze podla Zalovanej, po rozdeleni spornej parcely by
jej pripadajuca Cast' z nej, dalej zalovanej (Statu) slizila na pofnohospodarske vyuzitie a na plnenie
reStitu¢nych zavazkov Statu, na ktory ucel tato sporna parcela sluzila Statu aj v €ase pred vydanim
jej podielov v ramci restituénych nahrad pravnym predchodcom Zalobkyne, ktora od tychto pravnych
predchodcov tieto podiely na spornej parcele odkupila. Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby
podielové spoluvlastnictvo k spornej parcele bolo zrusené a vyporiadané formou rozdelenia sporne;j
parcely.

K duplike Zalovanej neboli prilozené Ziadne prilohy.

Zalobkyna vo svojom dopinajicom vyjadreni k duplike Zalovanej podotkla, Ze sporna parcela nie je
delitelnou, pretoze v pripade jej rozdelenia by Zalovana (Stat), nemala k svojmu podielu pristup, ¢o by
odradilo kazdého osloveného restituenta, kedZe jediny pristup k spornej parcele ma Zalobkyna a to skrz
fou odkupené parcely EKN XXXX; M. XXXX F. M. XXXX, takZe sporna parcela podfla Zalobkyne neméze
byt pouZita na uspokojenie restitucnych narokov s tym, Ze cit. ,Vo svojom vyjadreni Zalovany uznava,
Ze sporna parcela bola a je vyuzivana na polnohospodarske Gcely.“ Zalobkyia taktiez apelovala, Zze
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika je nutné mat' na
zreteli, Ze vacsinovym spoluvlastnikom spornej parcely je prave Zalobkyfia, ktora na nej vlastni az 75



% podiel. Podla Zalobkyne z verejne dostupnych Statistickych udajov, Slovenska republika iba v okrese
Bardejov cit. ,.... vySe 12 000 ha ornej pédy, minimalne 5600 ha trvalych travnych porastov, t.j. cca 18 000
ha polnohospodarskej pody, ktord méze pouzivat na plnenie restituénych narokov, €o je mnoho nasobne
viac, ako pocet neuspokojenych restituentov v okrese Bardejov.”, €o je vymera, ktora podla Zzalobkyne
daleko prevySuje poziadavky v okrese Bardejov neuspokojenych restituentov, ktorych naroky sa tykaja
ani nie 1% pddy vo vlastnictve Zalovanej. Preto Zalobkyni nie je zname z akého dévodu chce Zalovana
za kazdu cenu pouzivat na plnenie restituénych nahrad prave tak nepatrny podiel na spornej parcele, na
ktorej je iba menSinovym podielovym spoluvlastnikom, ked v okrese Bardejov ma Zzalovana vo vyluénom
vlastnictve aj pozemky s pofnohospodarskou pddou a trvalymi travnymi porastami s vlastnym pristupom,
pricom ako priklad Zalobkyna oznacila pre k.u. evidovany LV XXX.

Prilohou dopifiacieho vyjadrenia Zalobkyne boli: satelitna snimka katastralnej mapy so znazornenim
spornej parcely a pristupu k nej po parcelach vo vlastnictve Zalobkyne; katastralnym uradom pre okres
Bardejov, obec A. a katastralne uzemie A. vedeny LV XXX, podla ktorého Slovenska republika (Zalovana)
je vylu€nou vlastniCkou parciel CKN XXXX/X- vodna plocha o vymere 369700 m2 a CKN XXXX —
vodna plocha o vymere 4615 m2, ktoré parcely spravuje Slovensky vodohospodarsky podnik a képia
katastralnej mapy s vyzna€enim parcely CKN XXXX/X z oznaeného LV XXX.

Na zaklade procesného navrhu Zalovanej v jej vyjadreni k Zalobe, okresny sud vyZiadal stanovisko obce
A. k funkénému vyZitiu a k vSeobecnej trhovej hodnote spornej parcely EKN XXXX v jej katastralnom
Uuzemi a z prisludného katastralneho uradu vyZiadal kiipne zmluvy, ktorymi Zalobkyrha kupila podiely na
spornej parcele od restituentov a ktoré zmluvy uz v képii k svojej replike Zalobkyria tiez predlozila, a
kupne zmluvy na zaklade ktorych Zalobkyria kupila parcely evidované pre k.u. A. na LV XXX, rozhodnutia
o povoleni vkladu viastnickeho prava na zaklade ktorych uz taktieZ aj sama Zalobkyna predloZila k svojej
replike.

Podla vyjadrenia obce Tarnov &. 202/2021 z 05.10.2021 obec eSte vo 02/2017 poziadala Okresny urad
Bardejov, pozemkovy a lesny odbor o vykonanie jednoduchych pozemkovych uprav (JPU) v lokalite
v ktorej sa nachadza aj sporna parcela, avSak doslo k pozastaveniu tychto JPU z dévodu, Zze v zmysle
vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku $.p. KoSice (SVP) sa prevazna Cast’ lokality (bez
Specifikacie, ktorych parciel sa to tyka, pozn. sudu) nachadza v zaplavovom uzemi rieky Topla, pri¢om
vyjadrenia ostatnych dotknutych organizacii boli kladné. Nésledne obec poziadala SVP o realizaciu
protipovodhovych opatreni a opakovane poZiadala aj o vykonanie JPU za u€elom vystavby s tym, Ze
cit. ,Ostatna plocha pozemku je pldnovana vyuzivat na rekreacné ucely.“ Su¢asne obec uviedla, Ze
nedisponuje Udajmi o hodnote spornej parcely EKN XXXX — ostatna plocha.

Podla obcou predloZzeného grafického navrhu vyuzitia katastralneho uzemia A. (€l. 169 spisu) je zrejmé,
Ze aj na parcelach EKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v k.U. A. je planovana
husta zastavba (t.j. jedna sa o parcely, ktoré sa podfa vyjadrenia SVP & CS SVP OZ KE 5/2018/103
z 28.03.2018 mali nachadzat' v zaplavovom pasme, vid priloha Zalobkyriou predloZzeného znaleckého
posudku €. 3/2020, pozn. okresného sudu).

Na pojednavani 21.04.2022 konatel Zalobkyne zotrval v celom rozsahu na Zalobe, méa za to, Ze jeho
navrh je dévodny, pretoZe podaniu Zaloby predchadzala jeho korektna Ziadost adresovana Zalovane;j
na odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu na spornej parcele, ktorej Ziadosti Zalovana nevyhovela,
aj ked Zalobkyria ako jej podielovy spoluvlastnik ma predkupné pravo k podielu Zalovanej. Zalobkyfa
nesuhlasi so Zalovanou navrhovanym delenim spornej parcely a v tej suvislosti Zalobkyfia poukazuje
na to, Ze Zalovana vlastni so spornou parcelou susediacu parcelu XXXX/X o vymere 369700 m2, ktoru
podla Zalobkyne Zalovana méze vyuzivat na uspokojenie pripadnych restituCnych narokov restituentov
s vlastnym pristupom k tejto parcele.

Na pojednavani 21.04.2022 Zalovana zotrvala na svojich pisomnych vyjadreniach, v suvislosti s
argumentom protistrany o jeho predkupnom prave, ktoré Zzalobkyria zmienila v suvislosti s nevyhovenim
jej Zziadosti o odkupenie podielu Zalovanej, podotkla, Ze predkupné pravo Zalobkyne by sa realizovalo
iba v pripade, ak by Stat chcel predavat svoj podiel, avSak v danom pripade neslo o takyto pripad,
Stat svoj podiel na spornej parcele nechcel predavat, bolo to obratené garde, t.j. o jeho odkupenie
Zalovanu poziadala Zalobkyna. Pokial ide o u€elnost’ vyuzitia spornej parcely, treba mat’ na zreteli, Ze
v danom pripade nielen podiel Zalovanej na spornej parcele, ale v minulosti aj cela sporna parcela
patrila Statu s tym, Ze Zalobkyrfia nadobudla podiely na tejto spornej parcele iba nedavno kidpou od
reStituentov, ktorym tieto podiely vydal &tat, t.j. na strane Zalobkyne pokial ide o spornu parcelu sa



nejedna o dedovizen a pod., takZze na spornej parcele dlhodobo hospodari prave &tat (t.j. zalovand) a
nie Zalobkyrna. Poukazala na nespravnost interpretacie ucelu restitucii Zalobkyriou s tym, Ze v ramci
restitucii Stat ponuka restituentom pozemok a restituent si vybera, &i a aky pozemok prijme ako restitu¢ny
narok, t.j. nezaklada sa na pravde, Ze z pddy nachadzajucej sa v k.U. A. by mohol byt uspokojeny iba
reStituent, ktorému bola pdda v tomto katastralnom Gzemi odfiata, Stat musi mat k dispozicii dostatocné
mnozstvo pddy, aby mohol uspokojovat’ restitu¢né naroky, Stat si musi plnit' svoje zavazky a tak napr.
v k.U. |. uz stat nema dostatok disponibilnej pddy, aby ju mohol vydavat' restituentom, pricom nie je
neobvyklé, Ze v takychto pripadoch Stat ponuka ako nahradu aj p6du z iného katastralneho uzemia, ak
ju restituent prijme. To, Ze ma Stat vo vlastnictve v k.U. A. viac pbédy, ktoru by podla zalobkyne mohol
vyuzivat na restituéné naroky este neznamena, Ze ju na tento ucel Stat aj pouZije, alebo bude méct
pouzit, kedZe nie kazda parcela je vhodna na restitu¢ny ucel. Je potrebné tam skumat, &i parcela nie
je zatazena, pripadne ¢&i uz na fu nie je uplatneny iny restituény narok, nehovoriac o tom, Ze majetok
Statu sluzi aj na verejné ucely, t.j. na potrebu vykonania pozemkovych Gprav, napr. na vystavbu ciest, &i
na iné verejnoprospesné stavby a ucely. Delenie spornej parcely bolo Zalobkyni ponuknuté uz v ramci
konania o jej Ziadosti o odkupenie podielu Zalovanej, kde jej uvedeny ucel vyuzitia na restituéné ucely
bol tiez vysvetleny. V zaujme hospodarnosti konania Zzalovana uz vo svojich pisomnych vyjadreniach
navrhla, Ze v pripade splnenia zdkonnych podmienok na uplatnenie prvého spdsobu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, aby bol geometricky plan vyhotoveny aZ v konani pred sidom po overeni
splnenia tychto zakonnych predpokladov tak, aby sa strany mohli dohodnut o spdsobe rozdelenia s
tym, Zze v zaujme hospodarnosti Zalovana dala geodetickej spoloénosti, ktora vykonava &innost' pre
SPF, vypracovat iba hruby nacrt (navrh) pripadného mozného oddelenia spoluvlastnickeho podielu
Zalovanej od spornej parcely, podfla ktorého by sa pripadne mohol dat’ nasledne vyhotovit geometricky
plan rozdelenia. Podotkla, Ze pri vypracovani tohto nacrtu (predloZeny do spisu a kratkou cestou aj
protistrane) Zalovana reSpektovala vSetky namietky Zalobkyne a to aj skuto€nost, Ze Zalobkyni by
pripadla ta ¢ast spornej parcely, ku ktorej ma Zalobkyna pristup, ktory si zabezpecila odkiupenim dalSich
parciel v susedstve spornej parcely, ako aj vzhladom na vyjadrenie obce o zadmere obce a o zatopovom
pasme v uvedenej oblasti tak, aby Zalobkyni ostala ta lepSia ¢ast zo spornej parcely. Zaverom zalovana
uviedla, Ze to, ako Stat nalozi so svojim vlastnictvom je vecou Statu a nie aby v tomto mu diktoval iny
spoluvlastnik. Na dopyt sudu ohladne sporného pristupu k podielu Zalovanej na spornej parcele uviedla,
Ze je pravdou, Ze tato sporna parcela nebola ani v minulosti pred jej vydanim restituentom priamo
pristupnou, €o vSak nie je prekdzkou jej vydania v restitucii tak ako to bolo aj v pripade restituentov,
od ktorych podiely odkupila Zzalobkynia, ktora si taktiez az dodato¢ne rieSila pristup. Okrem toho otazka
pristupu k parcele je otazkou aj buducich moznych pozemkovych Uprav (stavba cesty). K otazke ceny
nahrady navrhovanej Zalobkyfiou zopakovala, Ze sa jedna o nizku nahradu, s ktorou nesuhlasi s tym,
Ze v suvislosti s poznamkou sudu, Ze v ramci vyjadreni v spore Zzalovana neziadala o prikazanie jej do
vlastnictva podielu Zalobkyne uviedla, Ze by to bolo nelogickym, aby Zalovana spat odkupovala podiely,
ktoré uz vydala v restitucii.

Na pojednavani 21.04.2022 konatel Zalobkyne ohladom dékazu, ktorym je vyjadrenie obce A. k
funk&nému vyuZitiu spornej parcely, uviedol, Ze obec sa nemala pravo vyjadrovat k pripadnym svojim
zamerom, Ci uZ na spornej parcele alebo na okolitych parcelach, pretoze tieto su v sukromnom
vlastnictve, na ktorych obec nie je opravnena robit drobné pozemkové Upravy. Majetok Statu moze byt
prevedeny na obec len formou delimitacie tohto majetku, ¢o nebol dany pripad. Podla Zalobkyne sa
obec mohla vyjadrit’ len k trhovej cene spornej parcely. K argumentu protistrany poznamenala, Ze pri
jej informovani sa na SPF jej bolo oznamené, Ze restituCny narok nie je mozné prenasat z okresu do
okresu tak ako tvrdi Zalovana. Zalobkyria tieZ zdéraznila, Ze je va&sinovou spoluvlastnitkou sporne;
parcely a teda ona si méze diktovat' v pripade delby, ktora €ast by jej mala pripadnut’ a nie Zalovana.
TaktieZ poukazala na rozhodnutie okresného sudu v obdobnej veci sp. zn. 2C/27/2021, v ktorom konani
sa taktiez prejednavalo vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi fyzickou osobou a SPF, ktory
zastupoval vlastnikov na neznamom mieste, v ktorom konani SPF nemal problém udelit suhlas na
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim podielu v sprave SPF do vlastnictva druhému
spoluvlastnikovi, fyzickej osobe.

Na pojednavani 21.04.2022 Zalovana v interakcii na vyjadrenie Zalobkyne uviedla, Ze pokial ide o
Zalobkyhou zmieneny spor sp. zn. 2C/27/2021, podstatnym rozdielom je to, Ze v zmienenom pripade
SPF zastupoval zaujmy nezistenych vlastnikov a nie $tat, tak ako je tomu v tomto pripade, pricom
parcely nezistenych vlastnikov nie je mozné vyuZzit na restituéné ucely. Pre rozhodnutie v kaZdej veci
su podstatné ad hod okolnosti tej ktorej konkrétnej veci, v pripade tohto konania viak SPF zastupuje
z4aujmy Stétu, ktorého zaujmom je ponechat si vo vlastnictve vymeru na spornej parcele, zodpovedajucu
jej spoluvlastnickemu podielu. Pokial ide o vyjadrenie obce, neslo o to, Ze by obec diktovala Statu, ako



ma nalozit so spornou parcelou, pripadne ako ju obec chce vyuzit, obec sa iba v zmysle tzemného
planu obce vyjadrovala k funk&nému vyuZitiu danej lokality, t.j. & tam sa nachadzajuce parcely budu
slazit pofnohospodarskemu ucelu, na byvanie alebo na rekreaciu. Obec samozrejme neméze diktovat
vlastnikovi ani Statu, ako s ktorou parcelou nalozit. Delimitacia nie je priznanie majetku Statu do
vlastnictva obce, ide iba o spravu majetku. SPF reSpektuje vofu vlastnika, t.j. Statu, ktory si chce
ponechat podiel na spornej parcele s tym, Ze vyuZitie tohto podielu na restituéné ucely bolo uvedené len
ako priklad jej moZného vyuzitia vliastnikom, t.j. Statom, €o je vSak otazkou buducnosti a je na vlastnikovi,
ako napokon so svojim vlastnictvom nalozi v ramci limitov danych mu zakonom. Pre ozrejmenie veci
podotkla, Ze je nutné strikine odliSovat medzi cenou nehnutelnosti pri restiticii a medzi kipnou cenou.
Podotkla, Ze k.u. I. zmienila iba ako priklad, &im chcela uviest, Ze su katastralne uzemia, v ktorych Stat
uz nema k dispozicii vofnu pédu na uspokojovanie restitu¢nych narokov. K otazke namietky Zalobkyne,
Ze Zalobkyha je vacsinovou spoluvlastnic¢kou a teda sa mdze rozhodnut, ako a &i sa sporna parcela
bude delit, uviedla, Ze v danom pripade sa nejedna o spor ohladom nakladania so spolo¢nou vecou,
pri nakladani ktorom je pravdou, Ze rozhoduju spoluvlastnici podla velkosti svojich spoluvlastnickych
podielov s tym Ze prehlasovany men$inovy spoluvlastnik ma moznost domahat sa svojej ochrany
sudnou cestou, ale v danom pripade ide o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi dvoma
rovnocennymi spoluvlastnikmi, priom velkost spoluvlastnickeho podielu je sice jednym z argumentoy,
na ktoré by mal sud prihliadat’ pri tomto vyporiadani, nie je to vSak jediny hlavny argument, aby sud
bol povinny reSpektovat’ volu va¢dinového spoluvlastnika. Pokial ide o geometricky navrh rozdelenia
spornej parcely, opatovne zdéraznila, Ze tento Zalovanou predloZeny navrh je iba nezavaznym navrhom,
resp. ilustraénym navrhom, ako by toto rozdelenie spornej parcely mohlo vyzerat s tym, Ze samozrejme
kone&né rieSenie je na dohode oboch stran sporu. Zalobkyfia nemala Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania a Zalovana navrhla nariadit vykonanie geodetického planu na rozdelenie spornej parcely.

Uznesenim €. k. 9 C 3/2021-217 z 19.05.2022 okresny sud po zisteni znalca geodeta, ochotného
spracovat’ geometricky plan rozdelenia spornej parcely a po zisteni ceny jeho odmeny, uloZil Zalovanej
povinnost zlozZit preddavok na toto fiou havrhované dokazovanie (pravnemu zastupcovi Zalobkyne bolo
toto uznesenie zaslané iba na vedomie 31.05.2022, kedZe tymto uznesenim Zalobkyni nebola uloZena
Ziadna povinnost, ta bola uloZena iba Zalovanej, pozn.).

V interakcii na zavery pojednavania Zalobkyna uz v zastipeni fiou zvolenym pravnym zastupcom vo
svojom dopifajicom vyjadreni doruéenom okresnému sudu 27.05.2022 poukazala, Ze sporna parcela
je nedelitelnou tak z hmotnopravnych ako aj procesnopravnych dévodov. Pri¢om hmotnopravne dévody
maju spocivat v tom, Ze (i) v pripade realnej delby spornej parcely nebude mat' Zalovana k svojmu
podielu pristup a za tym uc¢elom by sa Zalovana bud musela dohodnut na vecnom bremene prava
prechodu a prejazdu alebo si tento narok uplatnit’ vinom sidnom konani, €o by znamenalo potencionalne
generovanie sudnych konani a obmedzenie inych subjektoy, t.j. vlastnikov okolitych pozemkov, na ich
vlastnickych pravach, ¢o by nastalo bez ohladu na to, Ze by si Zalovana ponechala &ast spornej parcely
alebo by ju previedla na inu osobu alebo by ju prenajala, €o nemozno podla Zalobkyne povazovat za
spravodlivé rieSenie cit. ... z titulu vyporiadania jednej veci obmedzit na vlastnickych pravach tretie
subjekty.”; (ii) neexistencia pristupu bude znamenat, Ze Zalovana nebude svoju Cast’ spornej parcely
udrziavat a tato tak mbéze byt zaburinena, pretoze cit. ,Je zrejmé, Ze Stat nevykonava starostlivost o svoje
pozemky a pozemky, ktoré neprenajme, nie su udrziavané (zname pripady nelegalnych skladok odpadu
na pozemkoch $tatu a pod.).“, pri€om Zalobkyna, ktora chce sama uzivat spornu parcelu nechce mat
v susedstve neudrziavany pozemok; (iii) v prospech realnej defby spornej parcely je podla Zalobkyne
iba to, Ze nedéjde k poruseniu zakazu drobenia pofnohospodarskej pody, kedZe podiel Zalovanej na
nej je vacsi ako 2000 m2, avSak sporna parcela ma nepravidelny tvar, preto cit. ,...vy€lenenie podielu
Zalovanej by vzhladom na tvar komplikovalo rozumné obhospodarovanie parcely. Zalobca ako podielovy
spoluvlastnik kupil spoluvlastnicke podiely na parcele v tvare, ako je dnes zakreslena v katastri. Ma
k parcele pozitivny vztah a jeho podiel je v podstate v kazdom m2.“ s dodatkom, Ze Zalobkynha je
presvedcena, Ze Zalovana ako Stat, nema k spornej parcele takyto vztah, takZze v podstate by sa
vyplatenim jej finanénej nahrady nestratila Ziadna hodnota, len by sa pretavila do finan€nej roviny; (iv)
doévodom sveddiacim proti delitefnosti spornej parcely je podla Zalobkyne aj U€elovost tvrdeni Zalovanej
o potrebe ponechat si vilastnictvo k jej podielu na spornej parcele kvéli plneniu restituénych narokov,
pricom ucelovost ma byt aj vo vyjadreniach Zalovanej (5tatu), ktora v tomto konani argumentuje citaciou
reStitu¢nych pravnych predpisov, ktoré pozaduju prihliadat na potreby plnenia nahrad Statom, av3ak
Zalobkyha v tej spojitosti uviedla, Ze toto prihliadanie sa vztahuje vylu€ne na prevody, ale v tomto
konani v Ziadnom pripade nejde o prevod vlastnickeho prava na tretie subjekty, ale ide o konanie o



zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku, t.j. ide o pripad, kedy uz Zalobca je
spoluvlastnikom parcely, preto je Uplne bezpredmetné pouzivat na argumentaciu tieto pravne predpisy.
Podla Zalobkyne cit. ,Plati, Ze neexistuje Ziadna pravna povinnost Zalovaného akokolvek prihliadat
na potreby restitucii v tejto veci. Ide zo strany Zzalovaného len o dezinterpretaciu pravnych predpisov.
V tomto smere daleko je délezitejSia vOla uz existujuceho spoluvlastnika pozemku - Zalobcu, ktory
ma legitimny zaujem celu parcelu (ktoru ako vacsinovy vlastnik uz dnes méze sam uzivat) dalej
uzivat a nema zaujem, aby sa pripadne nim kupeny pristup vyuzival trefou osobou na pristup na
oddelenu parcelu. Zalobca kupoval pozemok potrebny na pristup len pre seba a ak by ho uzival aj treti
subjekt, aj tento pozemok stari hodnotu.” Podla Zalobkyne Zalovana v konani nepreukéazala, Zeby vébec
existoval akykolvek nevybaveny restituény narok pre k.u. A., resp. pre okres Bardejov a nepreukazala
ani rozsah uplatnenych a eSte nevybavenych restituénych narokov s tym, Ze podla Zalobkyne cit. ,Sudne
konanie nemdze prebiehat’ tak, Ze sa bude diskutovat’ o istych tvrdeniach, dojmoch a pod. ktoré nie
suU nijako preukazané.”, takze do doby preukazania tychto tvrdeni Zalovanou ma Zalobkyfa za to, Ze
v k.U. A. neexistuje Ziadna potreba poskytnut nahradny pozemok v ramci restiticii s dodatkom, Ze
Zalovana ma v k.u. A. mnoho inych pozemkov vo vyluénom vlastnictve, ktoré by v pripade potreby
mohla poskytnut ako nahradné pozemky. Zalobkyfia poukézala na pravidla v restitucii pridelovania
nahradnych pozemkov podla zakona €. 229/1991 Zb. a €. 503/2003 Z. z. s tym, Ze ak by mala mat
zmysel argumentacia Zalovanej, ta by musela preukazat, Ze musi poskytnut ndhradné pozemky v k.u.
A., pripadne Ze nema volné Ziadne pozemky v okolitych obciach kde ma sucasne tiez potrebu poskytnut
nahradné pozemky, resp. Zze v celom okrese vyCerpal moznosti ponuky nahradnych pozemkov, aviak
toto Zalovanou preukazané nebolo. Zalobkyria podotkla, Ze zo spornej parcely boli uspokojeni restituenti,
takZe neméze byt vedené Ziadne konanie o jej prinavratenie ako celku restituentom. S pojmom restitucie
Zalovana podfa Zalobkyne naraba u&elovo, ¢oho dékazom je to, Ze Zalovana sa nezmienila o tom, Ze
v restitucii opravnenej osobe nemusi byt vydany iba nahradny pozemok, ale jej méze byt poskytnuta aj
finanéna nahrada, na vyplatenie ktorej by Zalovana mohla pouZit' aj Zalobkyriou jej poskytnuté vyplatenie
z vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Zaverom Zalovana uviedla, Ze cit. ,Zalovany nepreukazal
legitimny dévod trvat na oddeleni parcely, okrem nami vys$Sie popisanych dévodov k nej nema Ziadny
vztah a parcelu po dlhé roky ani neuzival (o potvrdzuje fakt, Ze pozemok bol prenajaty). Hodnota
pozemku by sa Zalovanému preklopila do finanénej nahrady. Naopak, Zalobca ma k pozemku vztah,
ako vacsinovy vlastnik dnes sam rozhoduje o jej uZivani a velmi rad by zachoval uzivanie celej parcely
v dnednej vymere aj dalej.”

Pokial ide o procesné dévody nedelitelnosti spornej parcely Zalobkyha poukazala, Zze Zalovana, ktora
bola pri doru€eni jej zaloby pou€ena o povinnosti predlozit dokazy v€as tak, aby bolo mozné rozhodnut
na jednom pojednavani, iba vyhlasuje, Ze preferuje realnu defbu spornej parcely, ale stale nepredloZila
geometricky plan na jej realne rozdelenie, ktory by mohol byt podkladom pre rozsudok. Podla Zalobkyne
cit. ,Zalovany sa k predmetu konania vyjadroval viac krat a nikdy neavizoval ani nepredloZil geometricky
plan.“, ktory je nevyhnutne potrebnym pre zapisatelnost rozsudku na katastri. V nadvaznosti na uvedené
Zalobkyha podotkla, Ze ak sud vytycil pojednavanie bez toho, aby mal zabezpe&eny geometricky plan,
tym sud vylucil moznost realne delit pozemok podla poZiadaviek Zalovanej a preto dalSi priebeh
konania Zalobkyrna hodnoti ako nehospodarny, ktoré pre fu predstavuje navySené naklady, kedZe ona
na rozdiel od Zalovanej predloZila sudu v&as vSetky dbkazy tak, aby sud mohol uz na prvom pojednavani
rozhodnut' v sulade s predstavou Zalobkyne, avSak Zalovana naopak nepredlozila v€as dbkazy, aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavou. Z uvedeného dévodu Zalobkyfia namieta nezakonny postup
okresného sudu, ktory odrocil pojednévanie za ucelom ustanovenia do konania geodeta na vyhotovenie
geometrického planu na rozdelenie spornej parcely, tento postu je nehospodarny a narusa princip
rovnosti stran sporu, pretoze cit. ,Sud vydanym uznesenim o ustanoveni geodeta nahradza neskoré
uplatnenie procesného utoku alebo obrany zo strany Zalovaného.“ a to bez toho, aby predtym Zalovanu
zaviazal zlozit’ preddavok na trovy tohto dékazu aj ked Zalobkyria vSetky dokazy zabezpecila na svoje
naklady, ¢im sud podfa Zalobkyne nepripustne namiesto Zalovanej sam vyhladava dbkazy na trovy
Statu. Podla zalobkyne cit. ,Ak Zalovany navrhuje realnu defbu, mal sam v konani predlozit geometricky
plan riadne a vé&as, pri prvom vyjadreni k veci samej resp. v prvom vyjadreni uviest, Zze geometricky
plan zabezpedi. Zalobca s realnou delbou nesuthlasi, nebude mu na prospech, preto Zalobca nebude
vynakladat’ naklady na vyhotovenie geometrického planu.” Zvoleny procesny postup spocivajuci vo
vyhotoveni geometrického planu povazuje Zalobkyfia za nevhodny aj preto, Ze ona s delenim spornej
parcely nesuhlasi a teda geodet bude zakreslovat jej rozdelenie iba podfa inStrukcii Zalovane;.
Z uvedenych dbvodov Zalobkyha poZaduje, aby sud zruSil svoje rozhodnutie nariadit dokazovanie



geodetom a neprihliadal na argumentéaciu Zzalovanej, ktora v€as nepredlozila geometricky plan, ktory by
mohol byt podkladom pre rozsudok vo veci same;j.

Napokon v spojitosti so Zalobkyfhou navrhovanou odkupnou cenou podielu Zalovanej na spornej parcele,
Zalobkyha poukazala na fiou predlozeny znalecky posudok, ktorym bola ocenend prave sporna parcela
a nie ina jej podobna s tym, Ze cit. ,Suhlasime, Ze znalecky posudok nie je jedinym moznym dékazom
a tu uvadzame, Ze niet lepSieho dékazu o hodnote pozemku, ako realna kipna zmluva, ktorym boli
kupované podiely na pozemku.” a ktoré kipne zmluvy Zalobkyfia v konani predloZila a v zmysle ktorych
bola kiipna cena za fiou odkupované podiely od restituentov na spornej parcele za cenu (po zaokruhleni
nahor) 0,10 Eur/1m2 a kedZe znalecka cena je 0,29 Eur/1m2, tak navrhovana vyska finan&nej ndhrady
zodpoveda trhovej cene podielu Zzalovanej, pretoze podla Zalobkyne cit. ,Je zrejmé, Ze pod cenu by
pbvodni vlastnici podiely nepredavali, resp. nebola preukazana Ziadna ina pohnutka, pre€o by kiipna
cena nebola stanovena trhovymi mechanizmami.*

Zalobkyfa si sU&asne uplatnila ndhradu trov konania, ktord si v Zalobe neuplatnila a to z dévodu
nehospodarneho postupu Zalovane;.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 01.06.2022 pravny zastupca zalobkyne oznamil, Zze kedZze
jemu na vedomie zaslané uznesenie okresného sudu €. k. 9 C 3/2021-217 z 19.05.2022 o Zalovane;j
uloZenej povinnosti zloZit preddavok na trovy geodetického dokazovania, bolo sidom vydané pred
tym, ako bolo sudu 27.05.2022 doru¢ené podanie Zalobkyne, ktorym toto dokazovanie namietala,
a teda ktoré namietky Zalobkyne nemohli byt okresnym sudom pri vydavani oznaeného uznesenia
reflektované, podal voéi tomuto uzneseniu staznost' v ktorej tiez Zalobkyna poukazala, Ze zapisnica
z pojednavania 21.04.2022 jej bola doru¢ena az 23.05.2022 a teda aZ po jej doru€eni sa zalobkyna
mohla k zdverom pojedndvania relevantne vyjadrit prostrednictvom pravneho zastupcu, takZe ked sud
vydal uz 19.05.2022 uznesenie o povinnosti zlozit Zalovanou preddavok na dokazovanie, porusil tym
pravo Zalobkyne na riadny sudny proces, pretoZe ta nemohla po pojednavani v€as vyuzit prostriedky
procesného utoku a obrany. Zalobkyfa tiez uviedla cit. ,Mame tieZ za to, Ze sa porusuje rovnost zbrani
v konani, ked sud v komunikacii na pojednavani so zalovanym prezentoval nazor, Ze tak sud ako
aj zalovany su v podstate Stat a teda preto sud ustanovi do konania geodeta.“ s tym, Ze zatial ¢o
cely manazment okolo vyhlfadania znalca a jeho zabezpecenia si Zalobkyrna zabezpeCovala sama tak
namiesto Zalovanej to robi sud, ktory tak v konani Zalovanu zvyhodriuje. V dalSom Zalobkyha zhodne so
svojim vyjadrenim z 27.05.2022 poukazala, Ze Zalovana nepredlozila riadne a v€as sama geometricky
plan, aby mohol sud hospodarne na jednom konani rozhodnut v sulade s jej navrhom.

Zalovana vo svojom vyjadreni k staznosti Zzalobkyne upozornila, Ze uz vo svojom prvotnom vyjadreni
k Zalobe poukazala na mozné a ucelné rozdelenie spornej parcely medzi podielovych spoluvlastnikov,
ktory nazor riadne oddévodnila s tym, Ze geometricky pldn navrhla vyhotovit az na zaklade dohody
stran sporu o konkrétnom rozdeleni, z dovodu Standardnosti takéhoto postupu aj v inych pripadoch,
aby nedochadzalo k zbytonému a nehospodarnemu vyhotoveniu geometrického planu, ktory by bol
druhou stranou namietany. Poukazala, Zze aj na pojednavani 21.04.2022 predlozila navrh mozného
rozdelenia spornej parcely s tym, Ze pokial by strany sporu dospeli k dohode o konkrétnom rozdeleni,
tak Zzalovana by dala vyhotovit na svoje naklady geometricky plan. AvSak kedZze na tomto pojednavani
Zalobkyha vyjadrila nesuhlas s navrhovanym rozdelenim spornej parcely s tym, Ze bude namietat' vo i
akémukolvek rozdeleniu spornej parcely a vyhotoveniu geometrického planu a pod., podla Zalovanej
sud z hladiska objektivnosti vyhotovenia geometrického planu a potencionalnych namietok Zalobcu vodi
tomuto spdsobu vyporiadania spornej parcely pristupil k tomu, Zze nariadil vyhotovenie geometrického
planu na rozdelenie spornej parcely, ktory postup je podla Zalovanej logicky a zodpoveda tomu, ¢o vyslo
v konani najavo, a to nielen &o do skutkovych zisteni, ale aj postojov (spravania) stran sporu. Zalovana
podotkla, Ze Zalobkyfia bola na pojednavani pritomnd, takZze v8etky skuto€nosti, aj procesné ukony
sudu jej boli zrejmé a zrozumitelné, k Comu sa Zalobkyfia na pojednavani aj vyjadrila, takZze pisomné
vyhotovenie zapisnice z pojednavania na tom nemohlo ni¢ zmenit. Zalovana ma teda za to, Ze nedoslo
k Ziadnemu poruseniu prava Zalobkyne vyuzit riadne a v&as prostriedky procesného utoku a obrany
a taktiez nariadenie znaleckého dokazovania sudom je beZnou sudnou praxou a to ¢asto aj po viacerych
sudnych pojednavaniach, a teda tymto postupom Zalovana nie je nijako zvyhodfiovana. Zalovana
s poukazom jednako na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 2568/2003 z 21.10.2004,
ako aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 47/2008 z 28.10.2008, podla ktorého
cit. ,Ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vztahujuce sa na tento pripad, neustanovuje
iba vypocCet spdsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné
poradie, v ktorom treba skumat’ moznost jednotlivych spésobov vyporiadania (...) V konani o zruSenie a



vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. V tomto smere
nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran, takZe aj proti
vbli spoluvlastnika mu méze prikazat realnu ¢ast zo spolocnej veci, lebo iba tato ast zodpoveda vyske
spoluvlastnickeho podielu a predstavuje len to, ¢o spoluvlastnik do rozhodnutia sudu vlastnil v idealnom
pomere z veci.“, uviedla, Zze v danom pripade sporna parcela je fakticky a funk&ne delitelna, Zzalovana
nema zaujem zbavovat sa majetku a vymeru zodpovedajucu jej spoluvlastnickemu podielu na sporne;j
parcele chce vyc€lenit do svojho vyluéného vlastnictva, pric¢om takto novovzniknuté parcela méze bez
zavad sluzit na uspokojovanie tych potrieb, na ktoré je funk&ne a ucelovo uréena t.j. polnohospodarske
vyuZitie, plnenie restitunych zavazkov Statu a pod.. Napokon Zalovana s poukazom na skuto€nost, Ze
v tomto type konania (tzv. iudicium duplex) sud nie je viazany navrhovanym spésobom vyporiadania
a to i uz navrhovany Zalobcom alebo Zalovanym, a mdZe rozhodnut aj ina¢ (napr. R 1/1989, R
4/1966) vyjadrila po¢udovanie, ¢o Zalobkyfia podanou staznostou vlastne sleduje s dovetkom, Ze je to
prave Zalobkyna, ktora vedie nehospodarne konanie, pretoZze podanou staznostou nedévodne oddialuje
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele, pretoZze nesuhlasi s rozdelenim spornej
parcely, takZze Zalobkyna sleduje vyluéne ciel, akymkolvek spbésobom zamedzit' rozdeleniu sporne;j
parcely, zatial ¢o Zalovana sleduje legitimny ciel, a to zruSit' a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo
k spor nej parcele, reSpektujuc ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

KedZe pri priprave rozhodnutia o staznosti Zalobkyne, bolo zdkonnou sudkyfiou zistené, Ze v désledku
technického pochybenia kancelarie, bolo uznesenie &. k. 9 C 3/2021-217 z 19.05.2022 o uloZeni
povinnosti Zalovanej zlozit preddavok na trovy dokazovania, vyexpedované stranam v jeho nespravnom
zneni (bol vyexpedovany koncept spracovany sudnym uradnikom a nie €istopis prepracovany zakonnym
sudcom so spravnym poucéenim o opravnom prostriedku z &l. 217 spisu, pozn.), sud po opatovnom
vyexpedovani tohto uznesenia v jeho spravnom zneni, dopytoval pravneho zastupcu zalobkyne, &i fiou
podané podanie je potrebnym povazovat za odvolanie o ktorom je opravneny rozhodnut odvolaci sud
s pougenim, Ze sa jedna o uznesenie voci ktorému podla § 357 CSP odvolanie nie je pripustnym, kedZe
sa jedna iba o rozhodnutie procesného charakteru vydané v ramci dokazovania, pripadné procesné
pochybenia ohfadne ktorého su v3ak napravitelnymi iba v odvolacom konani proti rozhodnutiu vo
veci samej. Pravny zastupca Zalobkyne podanim doru¢enym okresnému sudu 22.06.2022 uviedol,
Ze v zaujme hospodarnosti konania jeho podanie nie je potrebnym vnimat ako opravny prostriedok,
pricom tieZ opatovne podotkol, Ze nariadenie dokazovania geodetom je nehospodarnym nadrziavanim
Zalovanej, ktora na rozdiel od Zalobkyne nepredlozZila geometricky plan riadne a v&as tak, aby bolo
mozné rozhodnut na jednom pojednavani a Zalobkyfa musi ¢akat na vyhotovenie tohto dékazu aj ked
ona svoje dokazy predloZila riadne a vc&as.

Uznesenim &. k. 9 C 3/2021-271 z 28.06.2022 okresny sud pribral do konania znalca z odboru Geodézia,
kartografia a kataster nehnutelnosti, za u¢elom vyhotovenia geometrického planu u¢elného rozdelenia
spornej parcely EKN 2214 pre potreby vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran sporu k nej,
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov.

Vlypracovany znalecky posudok €. 05/2022 spolu s geometrickym planom ¢&. 5/2022 z 30.07.2022 bol
predloZzeny okresnému sudu 15.08.2022, pricom podla popisnej €asti znaleckého posudku sa sporna
parcela EKN XXXX nachadza zapadne od obce Tarnov a je su€astou polnohospodarskej parcely
oznalenej parcelnym &islom CKN XXXX/X, v katastri nehnutelnosti evidovanej ako orna péda o vymere
77047 m2. Znalec uviedol, Ze spdsob rozdelenia spornej parcely prekonzultoval s obidvoma u&astnikmi
konania, pri¢om pri Studovani sudneho spisu znalec zistil, Ze na strane ¢. 197 sa nachadzal navrh
na rozdelenie predmetnej parcely predlozeny na pojednavani 21.04.2022 Zalovanou stranou, priom
pravna zastupkyrfa Zalovanej znalcovi potvrdila, Ze tento navrh stale plati a podla neho by vlastnicky
podiel Zalovanej mal byt vy€leneny v zapadnej €asti spornej parcely EKN XXXX, teda dalej od obce A.
a Zalobkyna navrhla, aby jej viastnicky podiel zo spornej parcely EKN XXXX bol oddeleny bliZSie pri obci
A.. Podla vykazu vymer ku geometrickému planu na strane €. 5 a 6 znaleckého posudku su vlastnicke
podiely u€astnikov konania vyznacené takto:

vlastnicky podiel Zalobkyne je zakresleny a zapisany ako rozdelenim novovzniknuta parcela CKN XXXX/
XX - orna p6da o vymere 18277 m2;

vlastnicky podiel Zalovanej je zakresleny a zapisany ako rozdelenim novovzniknuta parcela CKN XXXX/
XX - orna p6da o vymere 6754 m2.



Na pojednavani 26.10.2022 pravny zastupca Zalobkyne zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach,
pricom z nich zdéraznil, Ze Zzalobkyria si kupovala pristupovu cestu k svojmu podielu na spornej parcele,
pretoZe mala za to, Ze tuto spornu parcelu nebude mozné rozdelit tak, aby k nej mala pristup aj Zalovana.
Podla Obcianskeho zakonnika delitelnost’ parcely by mala byt nielen mozna, ale aj u€elna. V danom
pripade ma za to, Ze zalovana pri rozdeleni spornej parcely v zmysle geometrického planu nebude
mat k svojmu podielu pristup a tento bude musiet riesit’ zriadenim si prava prechodu skrz niektort zo
susednych parciel sukromnych vlastnikov, mozno aj skrz parcelu Zalobkyne, ¢o bude generovat' len
dalSie sudne spory a bude zataZovat vlastnikov okolitych parciel. V ostathom poukéazal na hmotnopravne
doévody nemoznosti delit spornu parcelu tak, ako boli uvedené v jeho pisomnom vyjadreni. Obdobne
tak aj pokial ide o procesné dovody, ktoré taktieZ uviedol vo svojom pisomnom vyjadreni, z ktorych
opakovane zdoraznil, Ze Zalovana nepredloZila v€as v zmysle zadsady koncentracie konania geometricky
plan na rozdelenie spornej parcely, ktorého sa domaha, t.j. neuniesla bremeno dbékazu, zatial €o
Zalobkyfa uz so samotnou Zalobou predloZila riadne a v€as v8etky dokazy tak, aby bolo mozné uz na
jednom pojednavani rozhodnut o jej Zalobnom navrhu. Na dopyt sudu, €i by teda Zalobkyfa nekupovala
pristup k svojmu podielu na spornej parcele, ak by tato bola delitefnou, pravny zastupca Zalobkyne
uviedol, Ze v tom pripade by Zalobkyha zrejme zvazila vébec kupu podielov na spornej parcele. Pravny
zastupca Zalobkyne tieZ dodal, Ze je len prirodzené, Ze Zalobkyha chce na svoje polnohospodarske
aktivity vyuZivat spornu parcelu v jej va¢sej vymere, ako v mensej, kedzZe k tejto parcele ma aj pristup
a teda svoje polnohospodarske aktivity by si tak mohla riesit priamo na tejto spornej parcele a nie iba
na vymere 18277 m2 a na zvySok si hfadat ina parcelu. Okrem toho Zalobkyria ma obavu, Ze ak by sud
rozhodol o rozdeleni spornej parcely, v buducnosti bude mat Zalobkynha s vysokou pravdepodobnostou
na svojej parcele tarchu spocivajucu v prave prechodu.

Na pojednavani 26.10.2022 Zalobkyna uviedla, Ze podala dve Ziadosti Zalovanej na odkupenie jej
spoluvlastnickeho podielu na spornej parcele, no Ziadnu odpoved neobdfzala, na o pravny zastupca
Zalobkyne doplnil, Ze ak by Zalovana strana uz v ramci predsudnych rokovani jasne vyjadrila svoje
stanovisko, Ci svoj podiel na spornej parcele Zalobkyni preda alebo nie, tato vec by sa ani nemusela
dostat pred sud. Na dopyt sudu, na aky ucel, resp. aky zamer s uzivanim spornej parcely ma zalobkyna,
kedZe ucel jej uzivania Zalovanou je uz znamy, Zalobkyfa uviedla, Ze nevie, ako s fiou nalozZi, mozno ju
bude uzivat na sadenie a pestovanie plodin, mozZno ju bude prenajimat’ s dodatkom, Ze Zalobkyria nie
je Zalovanou a teda je jej vecou, ako s parcelou naloZzi.

Na pojednavani 26.10.2022 Zalovana poukazala na svoje pisomné vyjadrenia, v ktorych sa vyjadrila
jednako k procesnym namietkam protistrany, na ktorych zotrvava. Pokial ide o delbu spornej parcely,
tak aj pri jej rozdeleni bude dodrzani ucel jej polnohospodarskeho vyuzitia, kedZze Zalovana uz aj v
konani predlozila dékaz, Ze aj spornu parcelu prenajima F. A. na pofnohospodarske vyuzitie. Pokial
ide o pristupovu cestu, to, Ze si ju Zalobkyfia zabezpedila, Zalovana plne akceptuje a tuto skuto&nost’
Zalovana plne zohladnila aj pri predloZzeni navrhu na rozdelenie spornej parcely tak, aby tato pristupova
cesta bola Zalobkyni zachovana. V suvislosti s pristupovou cestou Zalovanej k jej pripadajucemu podielu
z0 spornej parcely v zmysle geografického zamerania poukazala, Ze uz aj na poslednom pojednavani
uviedla, Ze tato parcela bola za identického skutkového stavu, aky je aj teraz pouzitd na uspokojenie
reStitu¢nych narokov aj v minulosti, o nebranilo pouzit ju na tento u€el. NavySe uviedla, Ze so spornou
parcelou bezprostredne susediaca parcela CKN XXXX/X evidovana pre k.u. A. na LV XXX je vo
vyluénom vlastnictve tatu, ktora parcela je sice v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku,
avSak vykonanie pripadnych Uprav evidencie tejto parcely je v gescii vlastnika, ktorym je SR, k spornej
parcele a v kone€nom désledku je vecou Statu ako vlastnika, ako si pristup zabezpedi. VyuZitie sporne;j
parcely Zalovanou na restituéné ucely bolo uvedené len prikladmo, Stat ju méze vyuZit aj na iné,
napr. verejno-prospesné ucely, ako su pozemkové upravy, kedZe aktualne doslo aj k zmene zékona
180/1995, podla ktorého sa neknihované parcely nemdzu prevadzat. Uviedla, Ze si nespomina, Ze by na
poslednom pojednavani smerom k Zalobkyni tvrdila, Ze Zalobkyfia ma zaujem na spornej parcele stavat,
tomu tak nebolo. V suvislosti s vystavbou na spornej parcele sa Zalovana vyjadrovala iba v suvislosti
so stanoviskom Obce Tarnov, ktoré sa nachadza v spise a v zmysle predloZzenia navrhu uzemného
rieSenia ktorej je oblasti tejto parcely planovana vystavba a v tychto suvislostiach sa Zalovana k tejto veci
vyjadrovala. Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze by Zalovana nereagovala na jej Ziadost o odkupenie
Casti spornej parcely, ktoru Ziadost, ako aj odpoved na riu zalovana predloZila uz k svojmu vyjadreniu
k Zalobe (€l. 29 a 30 spisu, pozn. sudu), kde uz v tomto stanovisku bolo Zzalobkyni vysvetlené, Ze Stat
nema zaujem odpredavat svoj podiel, ako aj to, na aky u&el ho chce pouzit' s pouéenim, Ze Zalobkyha
sa mOze domahat vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim spornej parcely.



Na pojednavani 26.10.2022 pravny zastupca Zalobkyne v interakcii na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze
Zalobkyfha nemala vedomost’ o liste Zalovanej, ktorym ju mala vyrozumiet o jej Ziadosti o odkupenie
spoluvlastnickeho podielu na spornej parcele, za tym u¢elom mu bol suidom poskytnuty k nahliadnutiu &l.
30 spisu s tym, Ze tento bol prilohou vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, pricom z elektronického registra bolo
sudom zistené, Ze tento list bol Zalobkyni zaslany na repliku. Okrem toho splnomocnenkyna Zalovanej
uvadza, Ze o tomto liste sa zmiefiovala aj priamo v texte vyjadrenia k Zalobe. Pravny zastupca Zalobkyne
tieZz podotkol, Ze Zalovana vlastni v k.u. A. XXXXX G., ktoré mbzZe vyuzivat na pozemkové Upravy,
pricom podiel na spornej parcele Zalovanej je iba 6754 m2, takZze Zzalobkyfia to vnima ako schvalnost,
Ze Zalovana trva na realnej defbe tejto spornej parcely. V suvislosti s vyjadrenim Zalovanej, Ze by sa
podiel na spornej parcele prenajimal na pofnohospodarske ucely podotkol, Ze aj Zalobkyna je pravnickou
osobou, ktora taktiez mbze vykonavat pofnohospodarsku &innost; poukazal, Ze po susednej parcele
CKN XXXX/X vo vlastnictve Zalovanej neprejde na spornu parcelu Ziaden polnohospodarsky stroj,
nachadza sa tam vodny tok a les, takZe tato sa nebude dat obhospodarovat, z ktorého dévodu je len
zrejmé, Ze za tym uCelom budu zataZené okolité parcely viastnikov. Je tu pristup len cez les, nie od
hlavnej cesty. Parcela N. XXXX/X je navySe v sprave Slovenského vodohospodarskeho podniku a nie
v sprave SPF, ktory spravuje spornu parcelu, takze SPF nebude vediet zabezpe it pristup k spornej
parcele skrz parcelu CKN XXXX/X. Dalej poukazal na to, Ze po tom, ako sa stala spoluvlastni¢kou
spornej parcely Zalobkyha, Zalovana, t.j. Stat nezinventarizoval svoj majetok a neodpisal ubytok z
majetku vo vztahu k 18277 m2, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne, takZze v tom désledku
najomca F. A. stale hospodari aj na parcele zalobkyne, ktora ju tak neméze uzivat, aj napriek tomu, Ze
na to Zalobkyha SPF trikrat upozornila pisomne.

Na pojednavani 26.10.2022 splnomocnenkyha Zalovanej uviedla, Ze $tat je vlastnikom podielu na
spornej parcele a chce si toto vlastnictvo zachovat a ako vlastnik nevidi Ziadne legalne pravo, pre€o by
mu mal druhy spoluvlastnik diktovat’ a nanucovat ako sa ma spravat a ako ma so svojim vlastnictvom
nalozit iba preto, Ze to druhy spoluvlastnik tak chce. Je vecou vlastnika, ako si zabezpedi pristup
k svojej parcele. SPF nie je podnikatel'sky subjekt a naklada s majetkom Statu podla jeho vole a v
sulade so zakonom. Cast spornej parcely, ktora by pripadla $tatu, bude vyuzivana na polnohospodarsky
ucel, na ktory je vyuzivana aj Cast susednej parcely CKN XXXX/X, na ktoru je po tejto parcele
pristup aj k tejto polnohospodarskej pdde. Na dopyt pravneho zastupcu Zalobkyne, kto obhospodaruje
na pofnohospodarsky ucel parcelu CKN XXXX/X, splnomocnenkyha Zalovanej uviedla, Ze o tychto
skuto€nostiach nema vedomost, nakolko nie su predmetom tohto sporu, preto ich nezistovala. O tomto
sa zmiefiovala iba v tej suvislosti, Ze zo satelitnej snimky je zrejmé, Ze aj na parcele CKN XXXX/X je v
Casti polnohospodarska pdda, ktora je obhospodarovana, takze pristup pofnohospodarskym strojom je
tam mozny. Otazka najmu a najomnych zmluv nie je predmetom tohto konania, inventarizacia majetku
v sprave SPF je vykonavana automaticky, poc&itacovo.

Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie Ustnymi a pisomnymi vyjadreniami sporovych stran a nimi
priloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav.

Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov, obchodna spoloCnost Zalobkyne
VIGEVER s.ro. (zalobkyfa) vznikla 12.05.2018 a predmetom jej C&innosti je okrem inych aj
sprostredkovanie predaja, prenajmu a kipy nehnutefnosti (realitna Cinnost), ako aj poskytovanie sluzieb
v polnohospodarstve a zahradnictve, pricom jej jedinym spolo¢nikom a su¢asne konatefom je G. I. E..

Z Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom pre okres Bardejov, obec A. a katastralne
uzemie A. vedeného LV XXX vyplyva, Ze je na ilom evidovana parcela EKN XXXX — ostatna plocha
o vymere 25031 m2, nachadzajuca sa mimo zastavaného Uzemia obce, ktora sa nachadza v podielovom
spoluvlastnictve:

Zalovanej, ktora je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 6754/25031a to titulom rozhodnutia
OU-katastralneho odboru &.110/18/98 z 08.07.1999-Z 1906/2000 cit. ,par.XX zak.4.180/95, PKV 0,
Ziadost -R 211/2006, OPU Bardejov &.2007/00789-MJ - Rozhodnutie - O. XXX/XX, O. XXX/XX, O. - P.
XXIXXXX = L.%

Zalobkyne, ktora je vlastniCkou dvoch spoluvlastnickych podielov a to jedného podielu vo velkosti
8488/25031 a to titulom jednako kupnej zmluvy zo 07.09.2018 - E. XXXX/XXXX z 08.10.2018 a jednako
kupnej zmluvy z 01.03.2019 - E. XXX/XXXX zo 06.03.2019 a druhého podielu vo velkosti 9789/25031
titulom kapnej zmluvy z 19.02.2020 - V 483/2020 z 20.02.2020.



Zo znaleckého posudku €. 3/2020 vyplyva, Ze bol vypracovany ku diu 23.02.2020 na zaklade zadania
Zalobkyrhou, znalcom z odboru Polnohospodarstvo, odvetvie Odhad hodnoty polnohospodarskej pody a
odboru Ochrana Zivotného prostredia, odvetvie Ochrana prirody a krajiny D. E. B. a to za u¢elom ur&enia
vSeobecnej hodnoty parcely EKN XXXX evidovanej Okresnym Uradom Bardejov, katastralnym odborom
pre okres Bardejov, obec A. a katastralne uzemie A. na LV XXX (sporna parcela). Podla zaverov znalca
sa sporna parcela nachadza medzi $tatnou cestou A. — C. F. O. A. a je polnohospodarsky obrabanou ako
polnohospodarska péda s tym, Ze sporna parcela je urena na polnohospodarske vyuZzitie ako orna péda
a nepocita sa na nej s vystavbou s tym, Ze obec A. nema schvaleny Uzemny plan. Znalecky posudok
bol spracovany metédou polohovej diferenciacie tak, ako by sa jednalo o parcelu reg. ,C* v bonite orna
pbdda, pricom jej jednotkova hodnota bola uréena na cenu 0,2976 Eur/1m2 a vSeobecna hodnota podielu
Zalovanej o vymere 6 754 m2 bola stanovena na sumu 2 009,99 Eur.

Podla prilohy k znaleckému posudku a to z listu Obce Tarnov z 28.06.2018 adresovaného konatelovi
Zalobkyne, sa sporna parcela EKN 2214 ako aj parcela EKN 2210 vyuzivaju ako orna péda a nachadzaju
sa v zatopovom pasme.

Podla prilohy k znaleckému posudku a to podla vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku,
odstepny zavod KosSice (dalej len ,vodohospodarsky podnik) €. CS SVP OZ KE 5/2018/103
z 28.03.2018, vodohospodarsky podnik vyjadril nesuhlas s vystavbou ngjomnych bytov v oblasti parciel
EKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX v k.0. A., vzdialenych cca 120 m
od vodného toku Topfa z dovodu vysokého povodhového rizika, su€¢asne vodohospodarsky podnik
nemal vyhrady k vystavbe bytového domu na parcelach v k.u. A. EKN XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
vzdialenych cca 165 m od vodného toku Topla.

Podla satelithného snimku spornej parcely z katastralnej mapy, sporna parcela na ktorej je ornica je
teritorialne situovana tak, Ze od verejnej cesty ju deli rad na fiu kolmo situovanych malych parciel, medzi
ktorymi sa nachadzaju aj tri parcely EKN XXXX, M. XXXX F. M. XXXX, ktoré patria Zalobkyni a na ktorych
vSetkych tychto parcelach je taktiez ornica a z druhej strany je sporna parcela obklopend iba parcelou
CKN XXXX/X patriacou Zalovanej (Slovenska republika), na ktorej jej jednej Casti v blizkosti spornej
parcely je ornica, z €asti je travnata plocha, ako aj les a vodny tok rieky Topla.

Na zaklade najomnej zmluvy uzavretej 22.06.2015 medzi Zalovanou ako prenajimatelom a F. A. ako
najomcom, prenechala Zzalovana najomcovi do dlhodobého odplatného uzivania na polnohospodarske
vyuzitie za ro¢né najomné 2 049,78 Eur, konkrétne do 31.10.2030 ornu pddu a to okrem inych aj
v katastralnom Uzemi A. a to aj v prilohe Zalovanou vyznacenu parcelu €. XXXX/X, ktorej su€astou je aj
v zmysle znaleckého posudku &. 05/2022 z 30.07.2022 je aj sporna parcela.

Zmluvou o bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu & 01961/2018-PRZ-R60179/18.00
z 23.08.2018 Zalovana (&tat), z ddbvodu nemoznosti navratenia vlastnictva k nehnutelnosti opravnenej
osobe, bezodplatne vydala opravnenej osobe I. L. (na zaklade plnej moci zastupena G. I. E., konatel
Zalobkyne), ako restitu¢ni nahradu do vlastnictva svoj spoluvlastnicky podiel na spornej parcele vo
velkosti podielu 2877/25031 (zmluva nedatovana a nesignovana, pozn. okresného sudu).

Kupnou zmluvou uzavretou 07.09.2018 medzi |. L. (pri uzavreti kipnej zmluvy bola zastiupena
splnomocnenym G. |. E., konatel Zalobkyne, na z&klade splnomocnenia z 28.06.2018), ako
predavajucou a Zalobkyriou (zastupena konatelfom G. I. E.) ako kupujucou, doSlo k prevodu vlastnickeho
prava k spoluvlastnickemu podielu predavajucej na spornej parcele, ktory podiel ziskala predavajuca
(restituentka) na zéklade zmluvy o bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu &. 01961/2018-
PRZ-R60179/18.00 z 23.08.2018 od zalovanej (8tatu), a to v prospech Zalobkyne a to za kipnu cenu
286,56 Eur (t.j. kpna cena bola 0,09960 Eur/1m2) s tym, Ze kipna cena mala byt vyplatena predavajucej
pri podpise tejto kupnej zmluvy (predavajuca v8ak kupnu zmluvu nepodpisovala, pretoZe v jej mene
konal konatel Zalobkyne, pozn. okresného sudu).

Zmluvou o bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu & 03035/2018-PRZ-R60217/18.00 zo
06.02.2019 Zalovana (8tat), z dévodu nemoznosti navratenia vlastnictva k nehnutelnosti opravnenej



osobe, bezodplatne vydala opravnenej osobe B. Q. (na zaklade plnej moci z 20.09.2018 zastupeny G. 1.
E., konatel Zalobkyne), ako restituénu nahradu do vlastnictva mimo iné aj svoj spoluvlastnicky podiel na
spornej parcele vo velkosti podielu 5611/25031 (zmluva nedatovana a nesignovana, pozn. okresného
sudu).

Kdpnou zmluvou uzavretou 01.03.2019 medzi B. Q. (pri uzavreti kipnej zmluvy bol zastupeny
splnomocnenym G. I. E., H. Zalobkyne, na zaklade splnomocnenia z 20.09.2018), ako predavajucim
a zalobkynou (zastupena konatefom G. I. E.) ako kupujucou, doSlo k prevodu vlastnickeho prava okrem
iného aj k spoluvlastnickemu podielu predavajiuceho na spornej parcele, ktory podiel ziskal predavajici
(restituent) na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu €. 03035/2018-PRZ-
R60217/18.00 zo 06.02.2019 od Zalovanej (Statu), v prospech Zalobkyne a to za kipnu cenu 741,07
Eur a kedZe predavajuci za tato cenu predaval Zalobkyni okrem spoluvlastnickeho podielu na spornej
nehnutelnosti vo vymere 5611 m2 aj dalSiu parcelu, ktord mal predavajuci vo vyluénom vlastnictve vo
vymere 1829 m2, tak kipna cena bola 0,09961 Eur/1m2 [741,07 : (5611 + 1829)] s tym, Ze kupna cena
mala byt vyplatena predavajucemu pri podpise tejto kipnej zmluvy (predavajiaci vdak kipnu zmluvu
nepodpisoval, pretoZe v jeho mene konal konatel Zalobkyne, pozn. okresného sudu).

Zmluvou o bezodplathom prevode spoluvlastnickeho podielu & 03721/2019-PRZ0336/19-00
z 13.02.2020 zalovana (Stat), z dévodu nemoznosti navratenia vlastnictva k nehnutelnosti opravnenym
osobam, bezodplatne vydala opravnenym osobam G. R., S. F., M. G., T. B. (ha zaklade plnej moci z
10.10.2019 boli vSetky zastupené G. I. E., konatel Zzalobkyne), ako restituénu nahradu do vlastnictva
mimo iné aj svoje spoluvlastnicke podiely na spornej parcele a to vo vefkosti podielu 2448/25031- G.
R.; XXXX/IXXXXX - S. F., XXXX/XXXXX - M. G. F. XXXX/XXXXX - T. B..

Kupnou zmluvou uzavretou 19.02.2020 medzi G. R., S. F.,, M. G. a T. B. (pri uzavreti kipnej zmluvy boli
vSetky zastupené splnomocnenym G. I. E., konatel Zalobkyne, na zaklade splnomocneniaz 10.10.2019),
ako predavajucimi a Zalobkyfiou (zastupena konatelom G. I. E.) ako kupujucou, doslo k prevodu
vlastnickeho prava k spoluvlastnickym podielom predavajucich (restituentov) na spornej parcele, ktoré
podiely ziskali predavajuce na zaklade zmluvy o bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu &.
03721/2019-PRZ0336/19-00 z 13.02.2020 od Zalovanej (Statu), v prospech Zalobkyne a to za jednotnu
kupnu cenu 974,98 Eur (kupna cena nebola v kupnej zmluve Ciselne rozdelena medzi predavajlce,
t.j. kipna cena bola 0,09960 Eur/1 m2) s tym, Ze kipna cena mala byt vyplatena predavajucim pred
podpisom tejto kipnej zmluvy (predavajuce vSak kipnu zmluvu nepodpisovali, pretoZe v ich mene konal
konatel Zalobkyne, pozn. okresného sudu).

Listom doru¢enym Zalovanej (SPF) diia 24.02.2020, Zalobkyfia ako vacsinovy podielovy spoluvlastnik
Ziadala Zzalovanu o odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu na spornej parcele.

Listom €. SPFS72285/2020/R0O-28 zo 04.01.2021 Zalovana (SPF) oznamila Zalobkyni na jej Ziadost,
Z2e z dovodu ochrany hodnoty pddy vo vlastnictve Slovenskej republiky v sprave SPF na zaklade
rozhodnutia jeho Statutarov a Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR bude dochadzat
k predaju pddy v dotknutom katastralnom Uzemi iba v nevyhnutnom rezime a to prednostne pre plnenie
reStitu¢nych narokov s tym, Ze je tu moznost rozdelenia spornej parcely.

Podla Okresnym uradom Bardejov, katastralnym odborom (dalej len ,katastralny urad“) pre okres
Bardejov, obec A. a katastralne uzemie A. vedeného LV XXX je Zalobkyfa aj vylu€nou vlastniCkou
parciel:

EKN XXXX — orna péda o vymere 220 m2;

EKN XXXX — orna pdda o vymere 118 m2;

EKN XXXX — orna pdda o vymere 110 m2;

a to titulom kupnej zmluvy zo 04.11.2020 - E. XXXX/XXXX z 26.11.2020 a kupnej zmluvy z 03.12.2020
- E. XXXXIXXXX z 21.12.2020.

Podla rozhodnutia katastralneho uradu E. XXXX/XXXX z 26.11.2020 bol v prospech Zalobkyne povoleny
vklad jej vlastnickeho prava k parceldm EKN XXXX F. M. XXXX na zaklade kupnej zmluvy zo 04.11.2020,
v zmysle ktorej kipna cena za 1m2 ornej pddy bola 5,- Eur.

Podla rozhodnutia katastralneho dradu E. XXXX/XXXX z 21.12.2020 bol v prospech Zalobkyne povoleny
vklad jej vlastnickeho prava k parcele EKN XXXX na zaklade kupnej zmluvy z 03.12.2020, v zmysle
ktorej kupna cena za 1m2 ornej pddy bola 5,- Eur.



Dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. 03095/2019-PKZP-K40478/19.00,
doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva medzi Zalovanou (Stat) a spolo¢nostou V
+ S ..., s.ro. a to mimo iného aj k ornej péde v k.u. A., pricom oznaena obchodna spolo¢nost’ bola
zaviazana vyplatit zo spoluvlastnictva ustupujucu Zalovanu finanénou nahradou pri ornej péde v sume
7,41 Eur / 1 m2 ornej pbdy.

Dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ¢. 02007/2016-PKZP-K40094/16.00,
doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva medzi Zalovanou (5tat) a M.B. a to
k parcele — trvalé travne porasty v k.U. A., priom oznaCena M.B. bola zaviazana vyplatit zo
spoluvlastnictva ustupujicu Zalovanu finanénou nahradou v sume 3,20 Eur / 1 m2 travnatého porastu.
Dohodou o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva €. 01547/2019-PKZP-K40234/19.00
doslo k zrudeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva medzi Zalovanou (Stat) a M.B. a to k ornej
pbde v k.u. G., priCom oznaCena M.B. bola zaviazana vyplatit zo spoluvlastnictva ustupujucu Zalovanu
finanénou nahradou v sume 3,32 Eur/1 m2 ornej pddy.

Kupnou zmluvou uzavretou medzi F.P. ako predavajucim a obcou A. ako kupujicou doslo k odkupeniu
ornej pédy v k. U. A., obcou A. v cene 2,- Eur /1m2.

Kupnou zmluvou zo 14.07.2016 uzavretou medzi M.K. ako predavajucou a obcou A. ako kupujucou
doslo k odkupeniu ornej pédy v k. 0. A., obcou A. v cene 2,- Eur /1m2.

Podla § 136 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%) ,Vec mbdze byt v
spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.*

Podla § 137 ods. 1 OZ ,Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.”

Podla § 139 ods. 2 a 3 OZ ,,0 hospodareni so spoloénou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou
poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vaésina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Ak ide o délezitu zmenu spolocnej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Zziadat, aby o zmene rozhodol
sud.”

Podla § 141 ods. 1 OZ ,Spoluvlastnici sa m6Zzu dohodnut’ o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.*

Podla § 142 ods. 1 az 3 OZ ,Ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci mbze sud zriadit vecné bremeno k
novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti. ZruSenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva nembze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce na
nehnutelnosti.*

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom (dalej len ,zakon o vlastnictve k pozemkom®) ,Fond naklada podla tohto zakona a podfa
osobitnych predpisov 30) s pozemkami

vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len "pozemok vo
vlastnictve statu"),

s nezistenym vlastnikom (§ 13),

ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak, ak ide o lesné pozemky,
obdobne postupuje spravca.”



Podla § 16 ods. 3 zadkona o vlastnictve k pozemkom ,Fond naklada s pozemkami uvedenymi v odseku
1 pism. a) a b) na zaklade udajov katastra nehnutelnosti.”

Podla § 17 ods. 1 zakona o vlastnictve k pozemkom ,Fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v §
16 ods. 1 vystupuje vo vlastnom mene, a to aj pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy.*

Podfla § 18 ods. 1 az 3 zékona o vlastnictve k pozemkom ,Fond nemdze pozemky uvedené v § 16 ods.
1 sam uzivat, ale ich prenajima na uc€ely polhohospodarstva alebo lesného hospodarstva, pripadne v
sulade s rozhodnutim prislusného organu statnej spravy vydaného podla osobitnych predpisov do¢asne
aj na iny ucel; povinnost fondu prenajimat pozemky uvedené v § 16 ods. 1 sa nevztahuje na podiely na
spolo¢nej nehnutelnosti, ktorej vlastnici su ¢lenmi pozemkového spologenstva.

Ak pozemky uvedené v § 16 ods. 1 nemozno vyuzZivat na uc€ely uvedené v odseku 1, fond ich moze
prenajimat’ aj na iny u€el. Tym nie su dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov.

Fond méze previest vlastnictvo k pozemkom uvedenym v § 16 ods. 1 len v pripadoch ustanovenych
zakonom.“

Podla § 19 ods. 1 a 2 a 6 zakona o vlastnictve k pozemkom ,Fond mbéze pozemky vo vlastnictve Statu
predavat alebo zamienat za pozemky inych vlastnikov na u€ely usporiadania vlastnictva k pozemkom a
utvarania vhodnych pozemkovopravnych pomerov na hospodarenie na péde, ako aj na uéely uvedené
v § 18 ods. 2 podla nariadenia vlady Slovenskej republiky vydaného podfa osobitného predpisu; na tieto
ucely mdze na pozemkoch zriadit zmluvou vecné bremeno a mbze pozemky nadobudat aj do vlastnictva
Statu, s vynimkou pozemkov podla osobitnych predpisov.

Fond prihliada pri vykone opravneni podla odseku 1 na potreby prevodu pozemkov ako nahrad podfla
osobitného predpisu.

Ak pozemok podla § 16 ods. 1 je spoluvlastnickym podielom, mézZe sa fond alebo spravca dohodnut na
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zruSeni spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani; to neplati, ak ide o spolo€nu nehnutelnost.

Podla § 23 ods. 1 zdkona o vlastnictve k pozemkom , Ak tento zakon neustanovuje inak, neméze na
zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o
dediCstve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako
3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako 5 000 m2, ak ide o lesny
pozemok.*

Podla § 3 ods. 1 pism. a), c) a ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 238/2010 Z.z. ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania nehnutelnosti
Slovenskym pozemkovym fondom ,Fond mébZe pozemok vo vlastnictve Statu predat, ak osobitny
predpis neustanovuje inak a okrem dévodov uvedenych v osobitnom predpise, z dévodu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ak ma pozemok okrem $tatu len jedného spoluvlastnika, ktory vlastni
nadpoloviény podiel, a vymeru najmenej 2 000 m2, alebo ak ma pozemok okrem $tatu len jedného
spoluvlastnika a vymeru mensiu ako 2 000 m2, a nie je mozné alebo pre fond ucelné rozdelenie
pozemku; nemoznosti pozemok samostatne ucelne vyuzit.

Fond pri predaji pozemku prednostne prihliada na potrebu jeho prevodu na uspokojenie restituénych
narokov opravnenych oséb podfla osobitného predpisu.*

V danom pripade sa Zalobkyna podanou Zalobou domaha rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, v suvislosti s €im, je aj pre lahSiu dalSiu argumentaciu,
podfa okresného sudu nevyhnutnym poukazat na Specifickost’ tohto typu konania, ktoré je osobitnym
druhom sudneho konania a je oznaCované ako konanie ,iudicum duplex”, t.j. konanie v ktorom maiju
ucastnici na obidvoch stranach sporu, su¢asne postavenie Zalobcu aj Zalovaného, takZze Zalobu moze
podat’ ktorykolvek zo spoluvlastnikov bez ohladu na velkost ich spoluvlastnickych podielov alebo
inak povedané je len otazkou procesnej nahody, kto z nich Zalobu poda, takZze sud nie je viazany
Zalobnym navrhom a mdze podielové spoluvlastnictvo rozdelit' aj inak, nez ako bolo pévodne navrhované
v Zalobnom petite toho zo spoluvlastnikov, ktory napokon toto konanie Zalobou inicioval, pretoze spésob
vyporiadania vyplyva priamo zo zdkona. V tomto type konania su si teda Zalobca a Zalovany rovni
v narokoch a preto je v tomto type sporu obtiaZne uréit vitaza i porazeného, kedZe z tohto konania
Ziadna strana sporu, t.j. Ziadny zo spoluvlastnikov neodchadza s mensim podielom, nez s akym do



konania vstupoval, akurat, v pripade niektorych zakonnych spésobov vyporiadania sa povaha jeho
majetku sice objemovo nemeni len sa mbzZe pretransformovat do inej jej formy, napr. pri vyplateni
zo spoluvlastnickeho podielu (transformacia z vlastnictva nehnutefnosti do pefiaznej hodnoty, pozn.).
Teda kedZe sud nie je viazany Zalobou navrhovanym vyporiadanim, najma z hladiska toho, ako treba
vyporiadanie vykonat, komu maju byt prikdzané jednotlivé Casti spoloéného majetku a ocenenim
veci, sud tak vykona vyporiadanie po vykonanom dokazovani podla svojej uvahy v zmysle zasad
vyplyvajucich z cit. § 142 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika.

V tomto smere podporne okresny sid poukazuje aj na konstatovania vyslovené Ustavnym sudom CR
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 404/22 z 12.04.2022, podla ktorého konanie o vysporiadani spoluvlastnictva
ma zvlastnu povahu, pretoze ide o tzv. iudicium duplex, teda o konanie, ktoré sa méze zacat na
navrh ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov a napriek formalnemu oznaceniu, ktoré zodpoveda zneniu
zakona, su vSetci uCastnici vzajomne v postaveni zodpovedajucom procesnej pozicii zalobcu aj
Zalovaného su&asne, bez ohlfadu na to, kto Zalobu podal. Nejde teda o ,klasické” sporné konanie,
v ktorom by jedna z proti sebe stojacich stran musela vyhrat a druha prehrat. Konanie o zrudeni a
vysporiadani spoluvlastnictva sa méze zacat na z&klade Zaloby ktoréhokolvek spoluvlastnika, ktory
sa citi byt v spoluvlastnictve nespokojny a nechce v fiom zotrvat. Ak sa spoluvlastnici nedohodnu
na zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva, ma kazdy z nich pravo obratit sa na sud s navrhom na
zruSenie a vysporiadanie spoluvlastnictva. Rozhodnutie nezotrvavat nadalej v spoluvlastnickom vztahu
je slobodnym rozhodnutim spoluvlastnika. Sud nie je viazany navrhmi U&astnikov na vysporiadanie
spoluvlastnictva (§ 153 ods. 2 obgianskeho sidneho poriadku, CR, pozn.), je viazany iba zakonnym
poradim jednotlivych moZznosti vysporiadania podla § 1143 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (rozdelenie
veci, prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za nahradu, nariadenie predaja veci vo
verejnej drazbe). Volba konkrétneho spdsobu vysporiadania je v koneénom dosledku na Uvahe sudu,
uCastnik konania nad nim fakticky nema kontrolu.

Na uvedeny charakter tohto typu sidneho konania o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
nadvézuje, uz aj vy8Sie naznacené pravidlo, Ze v tomto konani rozhodujuci sud nie je viazany Zalobou
navrhovanym spdsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale pre sud je zavazné iba zdkonné
poradie tychto spdsobov vyporiadania, takze sud musi skimat ich pripustnost v takom poradi, v akom
ich zédkonodarca vyjadril v cit. § 142 ods. 1 OZ, t.j. inymi slovami, iba v pripade, ak by na usporiadanie
vzajomnych vlastnickych vztahov medzi podielovymi spoluvlastnikmi nebol vhodnym prvy zo zéakonnych
spbsobov vyporiadania, podla ktorého sud predmet spoluvlastnictva, ak je to mozné rozdeli medzi
jej podielovych spoluvlastnikov podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov, tak iba v tom pripade
mdbze sud toto vyporiadanie vykonat podfa v poradi druhého zakonného spdsobu, podla ktorého,
predmet spoluvlastnictva sud prikaze za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom,
ktori chcu predmet spoluvlastnictva a az v pripade, ak by bol pre ten ktory pripad nevhodnym ani
druhy zo z&konnych spdsobov vyporiadania, pretoze predmet spoluvlastnictva by nechcel Ziadny
z jeho spoluvlastnikov, by sud mohol aplikovat na vyporiadanie v poradi treti z tychto zakonnych
spbsobov, podla ktorého by sud nariadil predaj predmetu spoluvlastnictva s povinnostou rozdelenia
predajom ziskaného vytazku medzi podielovych spoluvlastnikov. Pri kazdom z uvedenych zdkonnych
spOsobov vyporiadania, v8ak musi sud prihliadat na vefkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych
vyporiadavanych spoluvlastnikov a na dalSie u&elné vyuzivanie predmetu spoluvlastnictva.

V uvedenej suvislosti, je nutnym podotknut, Ze ked zakon uklada sudu povinnost, aby pri kazdom
zakonnom spdsobe vypriadania podielového spoluvlastnictva prihliadal na velkost spoluvlastnickych
podielov, zakonodarca tym nemienil to, Ze pri volbe jedného zo zdkonnych spbsobov vyporiadania by mal
mat rozhodné slovo vacésinovy podielovy spoluvlastnik a jeho véli by sa mal prispdsobit’ tak menSinovy
podielovy spoluvlastnik, ako aj sud tak, ako to nespravne chape a doZaduje sa toho Zalobkyna, ktora
pocas celého konania nosne argumentovala tym, Ze je va¢Sinovou podielovou spoluvlastni¢kou sporne;j
vyporaduvanej parcely (EKN XXXX) a aj vo svojom vyjadreni doru¢enom okresnému sudu 27.05.2022
uviedla cit. ,Naopak, Zalobca ma k pozemku vztah, ako vacsinovy vlastnik dnes sam rozhoduje o jej
uzivani a velmi rad by zachoval uzivanie celej parcely v dnednej vymere aj dalej.“ Uvedenu povinnost
zohladnenia velkosti spoluvlastnickych podielov pri vyporiadani je nutné chapat tak, ze pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, musi byt reSpektovana velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych
spoluvlastnikov tak, aby v dosledku vyporiadania Ziadny z nich nepocitil ubytok zo svojho majetku, ani v
pripade ak by doslo k pretransformovaniu jeho formy. Zaiste, otazka velkosti spoluvlastnickych podielov
zohrava svoju ulohu v pripadoch kedy spoluvlastnici rozhoduju o nakladani, resp. o spdsobe uzivania
(hospodarenia) so spolo&nou vecou tak, ako to uvadza cit. § 139 ods. 2 a 3 OZ, kedy skuto€ne rozhoduje



vacsina, samozrejme pri zachovani aj prav mensinového spoluvlastnika na poskytnutie mu sudnej
ochrany vo i pripadnej svojvoli vacsiny, avSak treba mat na zreteli, Ze rozhodovanie o zruSeni a v tom
dosledku aj o vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je identickym s rozhodovanim o hospodareni
s vecou v zmysle chapania cit. § 139 ods. 2 a 3 OZ, kedy by mal mat' tieZ rozhodné slovo vacsinovy
spoluvlastnik, ako sa opat nespravne domnieva Zalobkyria, ktora ma za to, Ze ak je vacSinovou
spoluvlastni¢kou spornej parcely, tak jej Ziadost ohfadne spdsobu jej vyporiadania, by mala byt nosnou
a bez vyhrad akceptovanou. AvSak, ako uz bol okresny sud uviedol, pri rozhodovani o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tomu tak nie je, pretoze ak by aj pri rozhodovani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva bola rozhodnou iba véla va&sinového spoluvlastnika, tak by mohol nastat' pripad, Ze
mensinovy podielovy spoluvlastnik by proti svojej voli mohol prist o svoje vlastnictvo iba preto, Zeby
sa musel podrobit’ voli va&siny, ktory spésob by nebol suladnym s Ustavou SR, ktora zaruduje rovnaké
postavenie a rovnaku pravnu ochranu vSetkym vlastnikom bez rozdielu a nebolo by to suladnym ani
s pravidlom, Ze nikoho nie je mozné proti jeho véli zbavit viastnickeho prava iba preto, Ze je iba
mensinovym podielovym spoluvlastnikom a len preto lebo si to Zela va¢sinovy podielovy spoluvlastnik,
ako tomu bolo aj v tomto pripade (vid dalej), preto zakonodarca stanovuje urcité, pre kazdého, zavazné
objektivne poradie spdsobov tohto vyporiadania.

Okresny sud v suvislosti s/so, pre neho, ako aj pre vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
dotknutych spoluvlastnikov, zavaznostou poradia jednotlivych zakonnych spdsobov tohto vyporiadania,
argumentacne podporne poukazuje na nasledujuce rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, napr.
rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 8/2008, podfa ktorého cit. ,Ak sud v konani o zrudenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t.j. autoritativhe, musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia
jednotlivych spésobov vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné.
V tomto smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZe spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch
stran (iudicium duplex).“ alebo na rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 47/2008 z 28.10.2008, podla ktorého
cit. ,Ustanovenie §142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vztahujuce sa na tento pripad, neustanovuje
iba vypocet spdsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné
poradie, v ktorom treba skiumat’ moznost jednotlivych spdsobov vyporiadania (...) V konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva musi sud dodrzat’ poradie a podmienky pouzitia jednotlivych
spbsobov vyporiadania zruseného podielového spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. V tomto smere
nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoze spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran, takze aj proti
vbli spoluvlastnika mu méze prikazat realnu ¢ast zo spolocnej veci, lebo iba tato ast zodpoveda vyske
spoluvlastnickeho podielu a predstavuje len to, ¢o spoluvlastnik do rozhodnutia sudu vlastnil v idealnom
pomere z veci.“ alebo aj na rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 234/2008, podla ktorého ,Sud rozhodujuc o
zru$eni a vyporiadani spoluvlastnictva rozsudkom, t. j. autoritativhe, musi poradie a podmienky pouzitia
jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva dodrzat, lebo su pre sud
zavazné. V tomto smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZze spdsob vyporiadania sa tyka
obidvoch stran ( iudicium duplex ), takze mbze aj proti véli spoluvlastnika prikazat mu reélnu ¢ast' zo
spolo&nej veci, lebo tato Cast iba zodpoveda vyske spoluvlastnickeho podielu a predstavuje len to, ¢o
spoluvlastnik do rozhodnutia sudu vlastnil v idealnom pomere z veci.*

V danom pripade mal okresny sud vykonanym dokazovanim za preukdzané a v konani to nebolo ani
spornym, Ze Zalobkyna a Zalovana su podielovymi spoluvlastni¢kami, v k.U. A. sa nachadzajucej spornej
parcely EKN 2214, evidovanej prisluSnym katastralnym dradom na LV XXX a to Zalobkyna titulom
kupy podielov na tejto spornej parcele od restituentov v celkovej velkosti jej spoluvlastnickeho podielu
18277/25031 k celku a Zalovana vo velkosti jej spoluvlastnickeho podielu 6754/25031 k celku.

Spornou nebola ani skutonost, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanou nedoslo k dohode o vyporiadani ich
podielového spoluvlastnictva k spornej parcele. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyra
listom doru¢enym Slovenskému pozemkovému fondu (SPF) dfia 24.02.2020 Ziadala Zalovanu, aby
jej tato predala svoj menSinovy spoluvlastnicky podiel na spornej parcele, aviak SPF ako spravca
majetku Zalovanej, listom zo 04.01.2021 Zalobkyriu vyrozumel, Ze Zalovand nechce svoj majetok
predavat a ma zaujem tento zachovat, ktory bude prioritne uréeny na plnenie restituénych narokov
s dodatkom, Ze k vyporiadaniu spoluvlastnictva k spornej parcele moze dbéjst jej redlnou delbou
podfa vefkosti spoluvlastnickych podielov. V uvedenych suvislostiach pravny zastupca Zalobkyne na
pojednavani 26.10.2022 uviedol, Ze Zalobkyrfia Ziadnu odpoved zo 04.01.2021 na svoj list adresovany
Zalovanej ohfadne mimosudneho vyporiadania spoluvlastnictva k spornej parcele nedostala a dozvedela
sa o lom az na tomto pojednavani a Ze, ak by Zalobkyfia mala vedomost o uvedenom stanovisku
Zalovanej, t.j. Ze Zzalovana nechce svoj podiel predavat, tak vec by ani nebola skongila pred sudom.



V uvedenych suvislostiach, aj ked v dal8om sudom uvedené ni€ nezmeni na zavere, Ze strany sa
na vyporiadani spoluvlastnictva k spornej parcele nedohodli, sa predsa len okresnému sudu Ziada na
margo podotknut, Ze (i) jednako Zalobkyha, ktora tvrdi, Ze opakovane (2x) Ziadala Zalovanu o odkupenie
jej spoluvlastnickeho podielu na spornej parcele, toto svoje tvrdenie nijako nepreukazala a k Zalobe
neprilozZila tieto svoje tvrdené Ziadosti a tuto jej Ziadost’ doru¢enu SPF 24.02.2020 dolozila do konania
az Zalovana a (ii) jednako, ak by aj bolo pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze Ziadna odpoved Zalovanej na
jej ziadost, Zalobkyni nebola doru¢ena a Ze sa o nej dozvedela az na pojednavani 26.10.2022 a teda, Ze
keby jej tato odpoved bola doru€ena skér a Zalobkyria by sa tak dozvedela o stanovisku Zalovanej skér,
tak Zalobkyna by s vecou ani neSla na sud, tak podla okresného sudu je nepochybnym, Ze predmetna
odpoved Zalovanej zo 04.01.2021 bola minimalne uz prilohou vyjadrenia Zalovanej k Zalobe, ktoré
vyjadrenie aj s prilohami bolo, podfa zistenia okresného sudu v el. registri, zaslané Zalobkyni na repliku
(vyjadrenie) a tuto odpoved Zalovanej o jej stanovisku k veci, sama Zalovana zmiefovala aj priamo
v texte svojho vyjadrenia k Zalobe, ku ktorému sa Zalobkyfia v replike vyjadrila, no v uvedenom smere
Zalobkyfia Ziadnu namietku ani procesny navrh nevzniesla a napokon o uvedenom bolo zmienené aj
na pojednavani 21.04.2022 no taktiez bez namietky Zalobkyne, ktorad na tomto pojednavani dokonca
uviedla, Ze zalovana jej Ziadosti o odkupenie nevyhovela, takze Zalobkyfia o tejto odpovedi Zalovane;j
uz minimalne v tom &ase musela vediet, naviac Zalobkyha aj 19.05.2022 nahliadala do spisu, takze je
zrejmym, Ze Zalobkyha sa o predmetnej odpovedi Zalovanej dozvedela uz podstatne skér ako az na
pojednavani 26.10.2022 a su¢asne, ak by vysSie uvedené prehlasenie Zalobkyne o tom, Ze ak by vedela
skér o stanovisku Zalovanej k vyporiadaniu, tak by s vecou na sud neSla, bolo mienené Zalobkyriou
vazne, tak zalobkyfia minimalne od zaciatku konania mala viacero prileZitosti sa s tymto stanoviskom
Zalovanej zo spisu oboznamit' a suc si vedoma tohto stanoviska Zalovanej sa s fiou mala moznost
dohodnut’ na Zalovanou ponukanej delbe spornej parcely a Zalobu mohla zobrat’ Zalobkyna spat, ¢o
sa v8ak nestalo. Na uvedené okresny sud poukazuje iba na ozrejmenie dovodnosti jednotlivych tvrdeni
stran sporu v okolnostiach veci, pretoZe je na druhej strane nepochybnym, Ze tak ¢i onak Zalobkyna
mala pravo predmetnu Zalobu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornej parcele podat, ¢o
aj ucinila a sud je povinny sa fiou zaoberat' a taktiez, ako uz bolo tieZ vy8Sie uvedené, uvedené nic¢
nemeni na tom, Ze strany sporu sa na tomto vyporiadani samé nedohodli.

Napokon nespornou bola aj skuto&nost, Ze Zalobkyna aj Zalovana suhlasili so zruSenim ich podielového
spoluvlastnictva k spornej parcele, z ktorého dévodu okresny sud nema za potrebné sa tejto otazke
podrobnejSie venovat.

V tomto konani bol v8ak spornym spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobkyne
a zalovanej k spornej parcele, kedZe zalobkyfia dévodiac, ako uz bolo aj vy3$Sie uvedené, Ze ona je
vacsinovou podielovou spoluvlastniCkou spornej parcely, si ,Zelala“, aby do jej vyluéného vlastnictva bol
v ramci vyporiadania prikazany aj spoluvlastnicky podiel Zalovanej na spornej parcele, za jej Zalobkyriou
poskytnutd nahradu vycislenu zalobkyriou predlozenym znaleckym posudkom ¢&. 3/2020 z 21.02.2020
a v tomto smere Zalobkyra aj po cely ¢as argumentane poukazovala na to, Ze aby sud tomuto jej,
v jej zalobnom navrhu zhmotnenému prianiu vyhovel, Zalobkyha uz s podanou Zalobou predlozila
vSetky dbkazy, aby toto jej ,prianie® mohlo byt odobrené aj sudnym rozhodnutim, takze akékolvek
dalSie dokazovanie zalobkyrfia povaZuje za nehospodarne a porusujice zakonné procesné pravidla (k
procesnej stranke veci vid odévodnenie dalej, pozn.).

Odhliadnuc od uvedeného ,vaésinového priania“ Zalobkyne, v8ak z dévodov uz vy3Sie uvedenych,
okresny sud skumal v sulade s pre neho zavaznym zakonnym poradim jednotlivych spdsobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva najsamprv vhodnost a moznu aplikovatelnost prvého z tychto
spOsobov, podfa ktorého s ohladom na velkost spoluvlastnickych podielov Zalobkyne a Zalovanej, ako
aj s ohfadom na uc&elné vyuzitie spornej parcely, sud spoluvlastnictvo vyporiada rozdelenim predmetu
spoluvlastnictva, ak je jeho rozdelenie dobre mozné.

V danom pripade je predmetom spoluvlastnictva stran sporu parcela v katastralnom dzemi A. M.
XXXX o vymere 25031 m2 (sporna parcela), na ktorej, jednako podfa satelitného snimku katastralnej
mapy, ako aj podla vyjadreni sporovych stran, je ornica a teda aj podla Zalobkynou predloZzeného
znaleckého posudku ¢&. 3/2020 z 21.02.2020 (vid fotografie v znaleckom posudku ¢&. 3/2020), ako aj
podfa znaleckého posudku vypracovaného na navrh Zalovanej €. 5/2022 zo 07.08.2022 je vyuzivana
pre polnohospodarske uc&ely, ¢o koreSponduje aj so Zalovanou predloZzenou najomnou zmluvou
z22.06.2015, na zaklade ktorej Zalovana prenajala spornu parcelu do dlhodobého pofnohospodarskeho



obhospodarovania (najmu) F. A. a to Zalovana eSte ako v tom &ase vylu€ny vlastnik spornej parcely,
t.j. eSte predtym ako Zalovana na zaklade zmluv ¢. 01961/2018-PRZ-R60179/18.00 z 23.08.2018; &.
03035/2018-PRZ-R60217/18.00 zo 06.02.2019 a €. 03721/2019-PRZ0336/19-00 z 13.02.2020, v rdmci
reStitucii vydala Cast' tejto spornej parcely ako podiely na tejto spornej parcele restituentom, ktoré
podiely nasledne kipnymi zmluvami zo 07.09.2018; z 01.03.2019 a z 19.02.2020 od tychto restituentov
odkupila Zalobkyria, ktora sa tymto spésobom tak dostala do spoluvlastnickeho zvézku so Zalovanou na
spornej parcele. Na tomto mieste okresny sud na margo podotyka, Ze jednako otazka dodrzania alebo
nedodrZania predkupného prava Zalovanej vo vztahu k restituentami u€inenym predajom im vydanych
podielov na spornej parcele za v €ase ich predaja cenu 0,10 Eur/m2 v stave nedostatku pody na plnenie
si redtituCnych povinnosti Zalovanou a jednako ani Zalobkyrfiou nastolena otdzka neupravenia narokov
z oznaCenej najomnej zmluvy z 22.06.2015 po tom, ako sa spoluvlastni¢kou spornej parcely stala aj
Zalobkyia, nie su predmetom tohto konania a ani okolnost'ou, ktoru by bolo nevyhnutnym a potrebnym
zohladnit v tomto konani o zruenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej
k spornej parcele.

Vykonanym dokazovanim a to najma znaleckym posudkom ¢&. 5/2022 zo 07.08.2022 spolu s jeho
geometrickym planom, ktoré boli spracované po odkonzultovani znalca tak so Zalobkyhou, ako aj so
Zalovanou a voc&i zaverom ktorych ani jedna nenamietali, bolo teda preukdzané, Zze sporna parcela,
aj vzhfadom k svojej velkorysej vymere 25031 m2, ako aj vzhfadom k vefkosti spoluvlastnickych
podielov Zalobkyne (podiel 18277/25031) a Zalovanej (podiel 6754/25031) a napokon aj vzhladom
na ucel jej vyuzivania na pofnohospodarske ucely, je dobre fakticky delitelnou tak, aby jej faktickym
rozdelenim vznikli dva samostatné funkéné celky, t.j. dve samostatné plnohodnotné parcely a to parcela
zodpovedajuca spoluvlastnickemu podielu Zzalobkyne CKN XXXX/XX — orna péda o vymere 18277
m2 a parcela zodpovedajuca spoluvlastnickemu podielu Zalovanej CKN XXXX/XX — orna péda o
vymere 6754 m2 tak, aby tymto delenim nebol naruSeny ani zdkonny cenzus (obmedzenie) drobenia
polnohospodarskej pédy na vymeru mensiu ako 3000 m2 (cit. § 23 ods. 1 zdkona o vlastnictve
k pozemkom).

Pre udinenie zaveru o pripustnej aplikovatelnosti prvého zakonného spésobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej k spornej parcele a to jej faktickym rozdelenim sa okresny sud
zaoberal aj otazkou, &i tato fakticka deflba je aj funkénou, pricom okresny sud dospel aj v tomto bode,
ako je to uz aj vysSie uvedené, ku kladnému zaveru a to, Ze rozdelenim spornej parcely vznikna nie
iba fakticky dva samostatné celky, ale tieto budu aj funkéné, t.j. vzhfadom na ich ucel, ako aj na ich
situovanie budu moct byt aj nad’alej riadne vyuzZivané tak Zalobkynou ako aj Zalovanou na svoj ucel,
ktorym je v tomto aktudlnom Case ich polnohospodarske vyuzitie (k tomu vid eSte dalej, pozn.).

V uvedenom kontexte sa okresny sud musel vysporiadat s namietkou Zalobkyne, podla ktorej,
k rozdelenim spornej parcely novovzniknutej parcele CKN XXXX/XX — orna p6da o vymere 6754 m2,
nebude mat’ Zalovana svoj pristup, ktory jediny pristup z cesty ma podla Zalobkyne k spornej parcele,
iba ona a to skrz fiou odkupené parcely evidované pre k.u. A. na LV XXX (EKN XXXX, M. XXXX F. M.
XXXX), ktoré parcely su situované kolmo medzi verejnou cestou na jednej strane a spornou parcelou na
strane druhej s tym, Ze podla Zalobkyne ak by Zalovana chcela mat pristup k svojej, delenim vzniknutej,
oznalenej parcele, musela by nevyhnutne zasiahnut do vlastnictva vlastnikov dalSich, so spornou
parcelu susediacich parciel a aj do vlastnictva Zalobkyne a zatazit ich vecnym bremenom spodivajucim
v prave Zalovanej na prechod K jej patriacej €asti spornej parcely, ¢o je podla Zalobkyne nepripustnym,
pretoZe by to do buducnosti jednako obmedzovalo vo vykone vlastnickych prav ju a aj vlastnikov tychto
okolitych parciel a eskalovalo by to dalSie sudne spory. Okrem toho podfa Zalobkyne, Zalovana by
nemohla mat pristup k svojej Casti spornej parcely skrz s fiou susediacu parcelu CKN XXXX/X evidovanu
pre k.U. A. na LV XXX, pretozZe je tam vodna plocha.

V uvedenych suvislostiach okresny sud v prvom rade uvadza, Ze sa nezaklada na pravde tvrdenie
Zalobkyne, Ze jej vlastnicky patriace parcely evidované pre k.u. A. na LV XXX (EKN XXXX, M. XXXX
F. M. XXXX) sa nachadzaju priamo pri verejnej ceste a teda, Ze skrz nich ma jedine Zalobkyrfia ni¢im
neruSeny pristup k spornej parcele, €o bol nosny dovod Zalobkyne, ktorym odévodiovala, preto by
sporna parcela nemala byt delitefnou a mala by byt v celku prikdzana iba do jej vyluéného vlastnictva.
Totizto medzi cestou a tymito oznaCenymi parcelami Zalobkyne sa nachadza eSte parcela EKN XXXX
— ostatna plocha o vymere 1685 m2, ktora je pre k.u. A. evidovana na LV XXX a tato parcela je
taktiez vo vlastnictve Zalovanej (SR) v sprave SPF, takZe nie Zalovana zatazuje resp. by teoreticky do



buducna, ako tvrdi Zalobkyfia, mohla zataZovat vlastnictvo Zalobkyne, ale prave opacne, Zalobkyha
svojou potrebou prechodu cez vyluéne Zalovanej patriacu parcelu EKN XXXX na Zalobkyni patriace tri
parcely EKN XXXX, M. XXXX F. M. XXXX, az cez ktoré sa Zalobkyfia mdze dostat’ na spornu parcelu,
zatazuje tymto prechodom vlastnictvo Zalovanej, ktora toto znasa. V skuto€nosti teda Zalobkyfia nema,
ako sa domnieva, priamo z verejnej cesty CKN XXXX/X evidovanej pre k. U. A. ako vlastnictvo U. A.
na LV X, priamy pristup k spornej parcele a to ani skrz jej vlastnicky patriace tri parcely EKN XXXX,
M. XXXX F. M. XXXX, pretoze aby sa Zalobkyfia na nich dostala z verejnej cesty musi prejst este
cez parcelu vo vlastnictve Zalovanej EKN XXXX, av8ak kedZe Zalovana tento prechod Zalobkyni trpi
a dokonca tento pristup Zalovana zohfadnila aj pri vyhotovovani geometrického planu o najvhodnejSom
rozdeleni spornej parcely €. X/IXXXX, ktory je neoddelitelnou su¢astou tohto rozsudku, tak iba vdaka
tomuto Ustretovému pristupu Zalovanej sa Zalobkyfia mbzZe na spornu parcelu dostat. Na druhej strane
Zalovana, ma na jej vlastnicky patriacu ¢ast’ spornej parcely pristup a to bud priamo z verejnej cesty CKN
2007/1 evidovanej pre k. U. A. ako vlastnictvo U. A. na LV X alebo z verejnej cesty CKN 287 evidovanej
pre k. 0. A. ako vlastnictvo U. A. na LV X, z ktorych ciest ma Zalovana k spornej parcele pristup skrz
inu jej vlastnicky taktiez patriacu parcelu CKN XXXX/X, ktora parcela spornu parcelu obopina a ktora je
sice knihovana ako vodna plocha, avSak zo satelitnej snimky tejto parcely je zrejmé, Ze na tejto parcele
sa de facto nachadza v Casti tak orna pdda, ako aj travnata plocha, ako aj les a tiez skrze fiu preteka
rieka Topla, takZe v skutoCnosti sa nejedna o parcelu, ktora by bola suvislou vodnou plochou. Okrem
toho z katastralnej mapy je zrejmym, Ze medzi spornou parcelou na jednej strane a Zalovanej patriacou
parcelou EKN XXXX na strane druhej, na ktoru parcelu EKN XXXX je priamy pristup z verejnej cesty
CKN XXXX/X, sa nachadza eSte mnoZstvo parciel nezistenych vlastnikov, ktoré su v zmysle cit. § 16
ods. 1 zakona o vlastnictve k pozemkom, taktiez v CiastoCnej v sprave SPF (pre k.u. A. LV XXX; LV
XXX; LV XXX; LV XXX), ako aj majetok Zalovanej, skrz ktoré sa Zalovana taktiez méZe na spornu dostat..
Vzhladom na uvedené tak okresny sud uzavrel, Ze Zalovana, ktorou je Slovenska republika v zastupeni
SPF, si bude vediet zabezpedit' skrze iné v jej vyluénom vlastnictve alebo v sprave SPF v podielovom
spoluvlastnictve sa nachadzajuce parcely, pristup k jej rozdelenim patriacej asti spornej parcely a vdaka
ustretovosti Zalovanej ohladne jej parcely EKN XXXX, bude mat tento pristup aj zalobkyria.

V suvislosti so Zalobkyrfiou modelovanymi moznymi buducimi scenarmi, ako by Zalovana teoreticky
v buducnosti mohla zatazit majetok Zalobkyne alebo majetok vlastnikov so spornou parcelou
susediacich parciel a to zatazenim ich majetkov vecnymi bremenami v prospech prechodu Zalovanej,
na podklade ktorych teoretickych moznosti Zalobkyfia navrhovala prijat zaver o nedelitefnosti sporne;j
parcely, okresny sud iba odkazuje na tvrdenie samotnej Zalobkyne v jej podani doru¢enom okresnému
sudu 27.05.2022, podla ktorého cit. ,Sudne konanie neméze prebiehat’ tak, Ze sa bude diskutovat o
istych tvrdeniach, dojmoch a pod. ktoré nie su nijako preukazané.“, s dodatkom sudu, Ze ani v asoch
kedy bola sporna parcela iba vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, nebol k nej rieSeny pristup skrze
vecné bremena, ktoré by zatazovali vlastnikov okolitych parciel, ktorych vymera je naviac tak mala,
Ze z hladiska zachovania ich uzivatelnosti by zriadenie vecného bremena na nich ani nebolo moznym
a zalovana si ani na majetok Zalobkyne, resp. na jeho vyuZivanie pre ucely prechodu naroky nerobila
a ani nerobi.

Zalovana svoj majetok dlhodobo prenajima ako celok na polnohospodarske ugely, v ktorom désledku
tak najomca ma pristup k tomuto majetku, ako k celku.

DalSou namietkou Zalobkyne voé&i vyporiadaniu spoluvlastnictva k spornej parcele jej rozdelenim, bolo
jej tvrdenie o ugelovosti argumentacie Zzalovanej o tom, Ze si chce zachovat' vlastnictvo k €asti sporne;j
parcely zodpovedajucej velkosti jej spoluvlastnickeho podielu za u€elom jeho vyuZitia na plnenie si
reStitu¢nych povinnosti Zalovanou s tym, Ze Zalobkyra poukéazala, Ze zalovana v konani nepreukazala,
Zeby mala v k.u. okresu Bardejov eSte nejaké neuspokojené restituéné naroky a aj keby ich mala, tak
podfa Zalobkyne v k.U. okresu Bardejov Zalobkyfa vlastni aj iny rozsiahly majetok, ktory by na ten ucel
namiesto spornej parcely mohla vyuzit' a ako priklad takéhoto majetku zalobkyria oznacila prave so
spornou parcelou susediacu parcelu CKN XXXX/X vo vlastnictve Zzalovanej.

V suvislosti s touto argumentaciou Zalobkyne okresny sud uvadza, Ze je vecou vlastnika, na aky ucel
predmet svojho vlastnictva vyuZije, samozrejme v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
a pri reSpektovani vlastnictva inych vlastnikov, pretoZze tam kde konéi vlastnictvo jedného vlastnika
zacina vlastnictvo iného. Tak aj v tomto pripade, Zalovana, tak ako uviedla aj na pojednavani, iba
prikladmo uviedla, Ze spornu parcelu, resp. €ast’ z nej, ktora by jej prinalezala do vlastnictva titulom
velkosti jej spoluvlastnickeho podielu na nej, by mala zaujem prioritne vyuZit na uspokojenie restituénych



narokov restituentov, tak ako tomu napokon bolo aj v pripade pravnych predchodcov Zalobkyne, ktora
podiely na spornej parcele odkupila prave od restituentov s tym, Ze Zalovana samozrejme nevylucila aj
iny u€el vyuZitia tejto jej prinaleZiacej €asti spornej parcely, kedZe v sulade so zakonom o vlastnictve
k pozemkom, je Zalovana opravnenou pozemky vo vlastnictve Statu a v sprave SPF prenajimat’ a to na
ucely polnohospodarstva alebo lesného hospodarstva alebo aj iny u€el (18 ods. 1 zdkona o vlastnictve
k pozemkom) alebo ich mdze predavat i zamienat (19 ods. 1 zakona o vlastnictve k pozemkom),
pripadne na nich vykonavat pozemkové upravy. Napokon Zalovana spornu parcelu prenajima na
pofnohospodarske vyuzitie. Spésob, akym vlastnik uziva predmet svojho vlastnictva nie je zavislym
na inom majetku v jeho vlastnictve, resp. vlastnika nie je mozné nutit vyuzivat svoj majetok inym,
ako nim zvolenym spbésobom iba preto, Ze m& aj iny majetok, ktory by mohol vyuZivat tymto nim
zvolenym spésobom. Je v gescii vlastnika, ako sa rozhodne nakladat s tou ktorou €ast'ou svojho majetku,
bez toho aby musel preukazovat alebo dokazovat dovody, pre€o sa rozhodol ten ktory svoj majetok
uzivat nim zvolenym spdsobom a nie inym, podla predstav iného subjektu tak, ako sa toho dovolava
Zalobkyfia a dokonca nie je vyluéenym a nemoznym, Ze vlastnik po €ase zmeni spbsob uzZivania
svojho majetku (napr. ilustrane, vlastnik prestane na parcele pestovat’ zeleninu a postavi si na nej
bazén, pozn.).TakZze spbdsob, akym vlastnik so svojim majetkom nalozi méze byt menitelny v Case a
ovplyvneny aj okolnostami, tak ako tomu méze byt aj v tomto pripade, kedy napr. podla vyjadrenia
obce A. &. 202/2021 z 05.10.2021 sa podfa pripojeného navrhu IBV kat. uzemia A. (K. XXX a nasl.
spisu) navrhuje v buducnosti povolovat vystavbu aj na tych parcelach v susedstve spornej parcely, ktoré
este podla vyjadrenia Slovenského vodohospodarskeho podniku z roku 1998 (vid' prilohu znaleckého
posudku ¢&. 3/2020) boli v zatopovom pasme a to z dévodu, Ze medzi€asom boli v tejto oblasti vykonané
protipovodriové opatrenia.

Vzhladom na uvedené tak podla okresného sudu, na otazku delitelnosti spornej parcely nema Ziadny
vplyv to, & Zalovana preukazala alebo nepreukazala vaznost svojho zdmeru uzivat jej pripadajucu ¢ast
spornej parcely na uspokojovanie restituCnych narokov, ktory spdsob uzivania je len jednym z viacerych
moznych a teda nemusi byt kone€nym ani jedinym spésobom, akym Zalovana ako vlastnik s predmetom
svojho vlastnictva nalozi. Napokon aj napriek tomu, ako uz aj bolo vyS3ie uvedené, Ze toto konanie
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ma osobitnud povahu (iudicium duplex), v ktorom
konani su obidve strany v podstate aj zalobcami aj Zalovanymi a teda by mali rozhodné skuto&nosti
preukazovat obaja rovnakou mierou, tak Zalobkyfa, ktora na jednej strane trvala na tom, aby Zalovana
preukazovala Ci fiou tvrdeny zamer uzivat jej pripadajucu €ast spornej parcely na restituny ucel, je
alebo nie je mieneny vazne, tak paradoxne Zalobkyna v identickom postaveni najprv na otazku a na aky
ucel mieni ona vyuzivat jej pripadajucu €ast spornej parcely, najsamprv uviedla, Ze ona toto dokazovat’
nemusi lebo je vlastnik a nie je Zalovanou a az nasledne uviedla, Ze mieni na spornej parcele, resp. na
jej prinaleziacej €asti vykonavat pofnohospodarsku ¢innost' alebo Ze ju mozno preda alebo prenajme,
takZe v koneénom désledku Zalobkyra, pokial ide o fiu samotnu tak chape, Ze ona ako vlastnik sa
mdze rozhodnut na aky ucel svoj majetok vyuzije, aviak tie isté okolnosti na strane zalovanej, ako tiez
vlastnika uz vnimat’ odmieta.

Aj ked to nema vplyv na uz uvedené, v suvislosti a argumentami Zalobkyne, podla ktorej Zalovana
v tomto konani nespravne doévodila poukazom na restituéné zakony, ktoré zakony podla Zalobkyne
Zalovana dezinterpretuje, pretoZe v konani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva neexistuje Ziadna
zakonna povinnost Zalovanej prihliadat na neuspokojené restitu¢né naroky, ktoré v tomto pripade, podla
Zalobkyne, nie su prioritnymi, ale prioritnym a legitimnym je podfa Zalobkyne hlavne jej zaujem na uzivani
celej spornej parcely, pretoZe ona (rozumej Zalobkyha), je jej va&sinovym podielovym spoluvlastnikom
a tym titulom tak méze sama rozhodnut ako sa so spornou parcelou naloZi s tym, Ze pokial ide i restituéné
naroky tak podla Zalobkyne sa Zalovana nezmienila o tom, Ze v restitucii opravnenej osobe nemusi
byt vydany iba nahradny pozemok, ale jej méze byt poskytnuta aj finanéna nahrada. Okresny sud
v tej spojitosti opakovane dodava, Ze konanie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
je konanim u usporiadani pomerov medzi do budidcna rovnocennymi vlastnikmi k predmetom ich
vlastnictva, ktoré maju podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov pdvod v niekdaj$ej nimi spoloéne
vlastnenej veci tak, aby vSetci niekdajsi spoluvlastnici mohli v désledku vyporiadania, uz ako vyluéni
vlastnici, kazdy z nich predmet svojho vylu&ného vlastnictva, drzat, uzivat, pozivat a mat z neho uzitky,
t.j. toto konanie nie je konanim a rozhodovanim o spoloénom uZivani tej istej veci, kde ma rozhodujuce
slovo vacsina (vid vySSie), ale je to konanie o zrudeni tohto spolo€ného uzivania v ktorom konani,
v zaujme nezneuzitia vacsiny (rozumej vacsinového podielu), zdkonodarca urcil zavazné postupy tohto
vyporiadania, platiace tak pre mensinovych, ako aj pre vaésinovych spoluvlastnikov. Okrem toho okresny
sud podotyka, Ze vyuzitie Zalovanej pripadajucej Casti spornej parcely napriklad aj na restitu¢né ucely,
podla rozhodnutia Zalovanej, nie je nerealnym, kedZe, ako to uviedla na pojednavani aj samotna



Zalovana a vyplynulo to aj z dokazovania, za identickej skutkovej situacie, aka je tu aj dnes ohladne
situovania spornej parcely, aj v minulosti bola &ast jej vymery pouZita na restituéné ucely, od restituentov
ktorych napopkon prave Zalobkyra odkupila podiely na tejto spornej parcele, samozrejme na tento ucel
mdbze byt sporna parcela, resp. jej €ast Zalovanou vyuzita so suhlasom buduceho restituenta, ktory
suhlas alebo nesuhlas v tomto Stadiu v8ak nie je mozné predvidat, priCom vzdy plati uz uvedené, Ze
aj keby Ziadny z buducich moznych restituentov nesuhlasil s vydanim mu spornej parcely alebo jej
Casti, Zalovana vzdy ako jej vlastnik méze ucinit’ rozhodnutie o zmene spdsobu jej zdkonného uzivania,
¢o nie je prekazkou pre zaver o faktickej a ucelnej delitelnosti spornej parcely. Nad ramec okresny
sud iba podotyka, Ze Zalovana v tomto konani poukazovala na restitu¢né zakony nie preto, aby nimi
dovodila delitelnost spornej parcely, ale preto, aby nimi preukazala svoje zakonnom jej dané opravnenie
a moznost, na tento Uc€el ako spravca majetku Statu, spornu parcelu vyuzit'.

Napokon pokial ide o argumentaciu Zalobkyne, ktora uviedla, Ze za ucelom zabezpecenia si pristupu
k spornej parcele si kupila parcely evidované pre k.U. A. na LV XXX (tzv. pristupové parcely), pretoze ako
vacsinovy podielovy spoluvlastnik mala za to, Ze tato sa nebude delit, kedZe Zalobkyria ju mala zaujem
vyuzivat v celku s tym, Ze ak by Zalobkyna vedela, Ze sporna parcela sa bude delit, tak by zvazila nie
len kupu tzv. pristupovych parciel, ale aj kipu podielov na spornej parcele od restituentov vébec. Podla
okresného sudu je uvedena argumentacia Zalobkyne iba taZzko uveritelnou, pretoZe jednako Zalobkyria
prijala od restituentov splnomocnenie na predaj im vydanych restitu¢nych narokov uz davno pred tym,
ako im vébec tieto boli vydané (splnomocnenie bolo Zalobkyni restituentmi udelené kumulativne a to
jednako na ich zastupovanie ohladne vydania schvalenych restituénych narokov a jednako aj na ich
nasledny predaj), takZze v tom Case Zalobkyrfia nemohla vediet €o a kde bude restituentom vydané, tob6z
aby uz v tom €ase rozmysSlala o kupe pristupovej cesty a o nedelitelnosti spornej parcely, pricom navyse
tzv. pristupové parcely Zalobkyha kupila az potom, ako kupila od restituentov ich podiely na spornej
parcele, takze v ¢ase kupy podielov na spornej parcele eSte nemohla vediet, Ci jej bude niekto ochotny
tzv. pristupovu cestu predat. A contrario je tak neuveritelnym, Ze rozhodnutie Zalobkyne kupit podiely na
spornej parcele bolo podmienené jej predstavou o nedelitelnosti spornej parcely uz v ¢ase, kedy k tymto
podielom e&te ani sama nemala pristup.

Zalobkyfa v konani tiez dévodila, Ze na rozdiel od Zalovanej, ona ma vztah k spornej parcele a ako
vacsinovy podielovy spoluvlastnik ma vlastnictvo v kazdom jej m2, ¢o okresny sid nespochybriuje,
pretoze pri podielovom spoluvlastnictve maju podielovi spoluvlastnici iba idealne podiely na spologne;j
veci, ale je nutné dodat, Ze identické postavenie ma aj Zalobkyha aj napriek tomu, Ze je iba menSinovym
podielovym spoluvlastnikom, avSak aj jej spoluvlastnicky podiel bol iba idedlnym a teda mohol byt
v ktoromkolvek m2 spornej parcely. Naviac v tomto pripade okresny sud dava do pozornosti, Ze
pbévodnym a to vyluénym vlastnikom spornej parcely bola prave Zalovana, ktora ju vlastnila davno pred
tym, ako sa jej spoluvlastnikom stala Zalobkyha, a ako uviedla aj samotna Zalovana na pojednavani, na
strane Zalobkyne sa nejedna o Ziadnu ,dedovizei®, ktord skutocnost, by mala byt zohladfiovana ako
rozhodna pri rozhodovani o (ne)ucelnej delitefnosti spornej parcely.

Zaverom sa okresny sud musel vysporiadat’ aj s namietkami Zalobkyne procesného charakteru, podla
ktorych jej jednako nebola v€as doru€ena zapisnica z pojednavania konaného 21.04.2022 tak, aby sa
k jeho zaverom mohla relevantne vyjadrit a jednako, Ze okresny sud konal nehospodarne, pretoze
neaplikoval zasadu koncentracie konania ked na navrh Zalovanej pripustil znalecké dokazovanie
znalcom geodetom na rozdelenie spornej parcely, aj ked geometricky plan na jej rozdelenie mala riadne
a v€as uz k vyjadreniu k zalobe predlozit sama Zalovana, ktora tak neucinila.

Pokial ide o prva procesnu namietku Zalobkyne, okresny sud podotyka, Ze Zalobkyria bola na
pojednavani 21.04.2022 osobne pritomna (pritomny konatel Zalobkyne), takZze k na fiom prerokivanym
skuto€nostiam sa mohla vyjadrit priamo na pojednavani bez potreby zaujimania dodatoéného
pisomného stanoviska k jeho zaverom, priCom na uvedenom ni¢ nemeni ani skutoCnost Zze Zalobkyha
uz od zacliatku konania a teda ani na prvom pojednavani 21.04.2022 nebola kvalifikovane pravne
zastupenad, pretoze toto bolo len a len na jej rozhodnuti, kedy a &i vébec sa da v konani kvalifikovane
pravne zastupovat. Okrem toho je nutnym poukazat, Ze Zalobkyfia, ako strana sporu mala od zaciatku
konania aktivny pristup do el. registra sudu, v ktorom si mohla prezerat stav spisu, ktory pristup
Zalobkyria od pociatku konania aj hojne vyuZivala, kedZe pri akomkofvek pohybe spisu v ramci sudneho
oddelenia sa o tomto priebeZne informovala, na ¢o mala samozrejme pravo, takze o obsahu zapisnice
2 21.04.2022 sa Zalobkyfia mohla dozvediet uz v defi pojednavania po jeho skonceni.



Za nedbvodnu ma okresny sud aj druhu procesnu namietku Zalobkyne, pretoZze Zalovana navrhla
vykonanie ddkazu pribratim geodeta uz pri prvom ukone, ktory v konani u€inila a to uz vo vyjadreni
k Zalobe, pricom logicky odévodnila aj to, z akého dévodu Zalovana sama nepredlozila geometricky
plan rozdelenia spornej parcely, pretoZe jednako nepoznala predbezny nazor sudu na tito moznost
vyporiadania a jednako chcela vyjst' Zalobkyni v Ustrety a v pripade pripustnosti delitefnosti spornej
parcely sa chcela so Zalobkyfiou dohodnut’ na tomto rozdeleni tak, aby bolo ¢o najefektivnejSie a ktoru
dohodu, by nasledne geodet pretavil do geometrického planu. Zalovana tiez uviedla, Ze uvedeny
postup zvolila aj preto, pretoZze naklada s verejnymi prostriedkami a tie musi vynakladat hospodarne
a chcela tym predist situacii, aby neskér riou predlozeny geometricky plan protistrana nespochybriovala
ako jednostranny tak, ze by bolo nevyhnutnym jeho nové vypracovanie a to by produkovalo dalSie
naklady. KedZe Zalovana navrhla vykonanie tohto dokazu riadne a v€as a to z objektivhe pochopitelnych
dovodov, okresny sud vykonanie tohto dékazu pripustil, kedZze mal za to, Ze su splnené podmienky
na uplatnenie prvého zakonného spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to realnym
rozdelenim spornej parcely, k omu musi byt nevyhnutne, kvoli zapisatelnosti sidneho rozhodnutia do
katastra nehnutelnosti, vyhotoveny geometricky plan.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dévody mal okresny sud za to, Ze v danom pripade je aplikovatelny
prvy zo zakonnych spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej k sporne;j
parcele a to jej rozdelenim tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, preto okresny sud
vzhladom na viazanost poradim tychto dévodov, uz dalSie zakonné spdsoby vyporiadania nebol povinny
skumat.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

Podla § 257 CSP ,Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.”

Podfla § 262 ods. 1 CSP , O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

Podla § 262 ods. 2 CSP ,,0 vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

Tymto rozhodnutim sa konanie kon&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania,
pricom v tej spojitosti okresny sud opatovne poukazuje na Specifickost’ tohto konania (iudicii duplicis),
kedy nie je viazany navrhom Zalobcu, ak ide o konkrétny spdsob vysporiadania spoluvlastnictva, ale je
viazany zakonnou postupnostou podla § 142 OZ, takZe v tomto konani, v ktorom maju obidve strany tak
postavenie Zalobcu, ako aj podstavenie Zalovaného, nie je mozné oznadit' v spore uspesnu a neuspesnu
stranu, pretoZe Ziadna strana z tohto konania neodiSla s menej, nez ako s ¢im do konania vstupovala.
Preto okresny sud vzhliadnuc v uvedenom ddévody hodné osobitného zretefa na obidvoch stranach,
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Na podporu uvedeného okresny sud poukazuje na nalez a pravnu vetu rozhodnutia Ustavného stdu
CR sp. zn. IV. US 404/22 z 12.04.2022, podla ktorého vzhladom na to, Ze sud nie je viazany
navrhom Zalobcu, ak ide o konkrétny spdsob vysporiadania spoluvlastnictva, ale je viazany zdkonnou
postupnostou, nie je logické odvijat’ procesny uspech vo veci od toho, €o bolo medzi u¢astnikmi sporné,
a k ¢omu teda bolo vedené dokazovanie (obvykle prave konkrétne moznosti spdsobu vysporiadania).
Okrem toho Ziadna z procesnych stran vysledkom konania o zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva
po finanénej stranke nestraca, obe odchadzaju od sudu s rovnakou majetkovou hodnotou (k okamihu
rozhodnutia vo veci), s ktorou do neho vstupili. Pri rozhodovani o nahrade trov konania nie je mozné
vychadzat’ zo zasady procesného uspechu vo veci, ak u€astnici konania nemézu ovplyvnit jeho vysledok
uplne svojimi procesnymi navrhmi. ZruSenie spoluvlastnictva a jeho vysporiadanie v konani pred sudom
ma povahu tzv. iudicii duplicis, ktoré je charakteristické tym, Ze nemozno vychadzat zo zasady tzv.



procesného Uspechu vo veci, ale z toho, Ze Ziadny z u&astnikov nevychadza z konania s menSou
hodnotou, nez s ktorou do neho vstupoval. Preto si kaZdy u€astnik konania zna8a svoje trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolocenstvo a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak
od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého



rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



