Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10CoP/47/2022
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: L. L.,
nar. X.X.XXXXa U. L., nar. X.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov: matka - L. F., nar. X.XX.XXXX, bytom
L., H. XXX/X; a otec - C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. - H., T. L. XXX/X, toho éasu UVTOS Treng&in,
Nemocnica pre obvinenych a odsudenych, o ndvrhu matky na zaplatenie zameskaného vyZivného, na
zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného siudu Namestovo €. k. 4P/13/2022-50 zo dfia 24.
maja 2022,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa navrhu matky na urenie vyzivného otca na maloletych
L. a U. za obdobie od 28.9.2021 do 17.2.2022 zruSuje akonanievtejtoCasti zastavuje.

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vovyrokuozamietnuti navrhu matky na uréenie vyzivného
otca na maloletych L. a U. v ¢asti tykajucej sa obdobia od oktébra 2017 do 27.9.2021.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

6

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh matky, ktorym ,Ziadala zaviazat* otca zaplatit
zameSkané vyZivné na maloleté deti ,za obdobie od oktdbra 2017 do su€asnosti“. S poukazom na § 77
ods. 1 Zakona o rodine konstatoval, Ze matka neuviedla, €o jej branilo v obdobi, za ktoré Ziadala priznat
zameSkané vyzivné, podat navrh na jeho uréenie sudom. Doplnil, Ze ani z dbkazov (vratane vysluchu
matky) vykonanych v konani tamojSieho sudu pod sp. zn. 12P/30/2021 nevyplyvali Ziadne skuto€nosti,
ktoré by matke objektivne znemozfiovali skorSie podanie navrhu na ur€enie vyzivného.

2. Okresny sud nadvéazne uzavrel, Ze neboli tvrdené a ani zistené také skuto€nosti, ktoré by bolo
mozné hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela, ktorych existencia je vSak nevyhnutnd pre
spatné priznanie vyzivného. Z daného titulu navrh matky (v celom rozsahu) zamietol. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie (na hranici Uplnosti z hladiska naleZitosti tohto opravného
prostriedku v zmysle § 363 CSP) matka maloletych deti. Namietala vylu€ne vyjadrenia otca (opisané
v oddvodneni napadnutého rozsudku) o rozsahu plnenia vyzivovacej povinnosti; predovSetkym rozsah
jeho udajnych platieb v hotovosti po¢as vychadzok. Uviedla, Ze otcom poskytnuté prostriedky nepokryli
ani naklady na dopravu do F., kde ho chodila spolu so synmi navstevovat. Matka dodala, Ze v su&asnosti
(od stanovenia vyZivného sudom) otec ani raz nezaplatil vyzivné.



4. V suvislosti s odvolanim, resp. vyjadrenim k nemu kolizny opatrovnik uviedol, Ze opakovane sa
pokusal kontaktovat matku, avSak nelspesne. Rozsudok okresného sudu navrhol potvrdit.

5. Na predmetné vyjadrenie k (jej) odvolaniu uz matka nereagovala.

6. Otec zostal v odvolacom konani necinny.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66
CMP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) napadnuty
rozsudok v €asti tykajucej sa obdobia od 28.9.2021 do 17.2.2022 zrusil a konanie zastavil podla § 389
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP a vo zvy3nej Casti rozsudok okresného sudu podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

8. Matka v sudenej veci podala navrh dfia 4.3.2022, ktorym ,,v sibehu pravoplatnosti rozsudku o uréenie
vyzivného* poZadovala ,urCenie uslého vyzivného za celé obdobie vykonu trestu (otca), t.j. od oktébra
2017 po sucasnost”. Z obsahu navrhu, ktoré hladisko je v zmysle § 124 ods. 1 CSP uréujuce, je zrejmé,
Ze matka sa posudzovanym navrhom domahala spatného ur€enia vyzivhého za obdobie od oktébra
2017 do pravoplatnosti vyssie spominaného rozsudku Okresného sudu Namestovo vo veci sp. zn.

12P/30/2021; t.j. do 17.2.2022.

9. Vo veci starostlivosti sudu o maloletych L. a U. bolo prvykrat rozhodované v konani pred Okresnym
sudom Namestovo sp. zn. 12P/30/2021 a dfa 20.1.2022 bola rozsudkom (pravoplatnym dra 18.2.2022)
schvalena rodiCovska dohoda. V jej ramci - okrem iného - sa otec zaviazal prispievat’ na vyzivu kazdého
syna po 130 eur mesacéne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky odo dna pravoplatnosti
rozsudku. Dotknutym rozhodnutim tak bola vyslovne (a tym jednoznaéne) upravena otazka vyZivovace;j
povinnosti otca od pravoplatnosti rozsudku (od 18.2.2022) do buducna.

10. V danej spojitosti krajsky sud uvadza, Ze sudna prax (dlhodobo) netrva na tom, aby v rozsudkoch o
vyzivnom na maloleté deti (odliSne ako vo veciach vyZivovacej povinnosti na plnoleté osoby, eventualne
v sporovych konania) bola striktne pouzivana formulacia ,sud navrh vo zvySku zamieta® vo vztahu k
tej Casti navrhu, ktora prevysuje vyslovne rozsudkom upravenu vyzivovaciu povinnost. To znamena, Ze
pokial je napriklad navrhované, aby bolo vyZivné na maloleté dieta uréené v sume 250 eur mesacne a
sud ho uréi len vo vyske 200 eur mesaéne, ohladne zvySnej Casti (50 eur mesacne) nie je nevyhnutné
vyslovne uvadzat, ze v tejto €asti je navrh zamietnuty. Obdobne uvedené plati aj o Easovom vymedzeni
trvania vyZivovacej povinnosti. Ak je ndvrhom pozZadované uréenie vyZivného napriklad od 1.10.2018
a sud vyzivné ur¢i az od 1.1.2019, nie je nevyhnutné o ¢asovom uUseku od 1.10.2018 do 31.12.2018
vyslovne konstatovat zamietnutie navrhu vo zvysku.

11. Predmetné (v8eobecnejSie) vychodiska krajsky sud uvadza z toho titulu, Ze vyrokova Cast rozsudku
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 12P/30/2021 zo da 20.1.2022 neobsahuje Ziadne konStatovanie
tykajuce sa obdobia od podania navrhu matky v danej veci (od 28.9.2021) do momentu pravoplatnosti
rozsudku. Len pre Uplnost je namieste dodat, Ze vzhladom na vzdanie sa odvolania vSetkymi u¢astnikmi
predmetného konania dotknuty rozsudok neobsahuje oddvodnenie, a teda ani blizSie ozrejmenie
zaverov konajuceho sudu.

12. S poukazom na uzavretie dohody rodi¢mi (akceptovanej v plnej miere i koliznym opatrovnikom), ktora
bola schvéalena okresnym sidom, je potrebné prijat zaver, Ze v konani pod sp. zn. 12P/30/2021 okresny
sud rozhodol aj o obdobi od podania navrhy matkou (od 28.9.2021) do nadobudnutia pravoplatnosti
daného rozsudku; a to tak, Ze za dané obdobie vyZivné neurdil. To znamena, Zze v oznatenom konani
bolo rozhodnuté o navrhu na uréenie vyzivného za obdobie od 28.9.2021 do buducnosti.

13. Z konStatovanych Casovych uUdajov je zrejmé, Ze aktualne posudzovanym navrhom sa matka
opatovne domahala uréenia vyzivného aj za obdobie od 28.9.2021 do 17.2.2022, o ktorom uz v8ak bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani pod sp. zn. 12P/30/2021. Nadvazne v tejto Casti je dana prekazka
veci rozhodnutej (§ 230 CSP) a nemozno o nej konat znova. Ide svojim charakterom o neodstranitelny
nedostatok podmienok konania (§ 161 ods. 1, 2 CSP), z ktorého titulu musel byt rozsudok okresného
sudu vo vztahu k €asti tykajucej sa navrhu matky na urenie vyZivného otca za obdobie od 28.9.2021
do 17.2.2022 zruSeny a konanie zastavené.

14. Podla § 77 ods. 1 veta tretia Zakona o rodine je spatné priznanie vyzivného mozné len vo vztahu
k maloletym detom a najdlih&ie na dobu troch rokov spatne odo dfia za€atia konania, avsak len vtedy
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



15. Z podmienok pre spatné priznanie vyZivného definovanych oznafenym zakonnym ustanovenim bola
v sudenej veci splnena iba podmienka, Ze ide o vyzivné na maloleté deti. Vzhladom na podanie navrhu
matkou az 4.3.2022 by do uvahy - ani teoreticky - neprichadzalo uréenie vyzivného spatne za obdobie
od oktébra 2017 do 3.3.2019, kedZe ide o Easovy usek presahujuci zakonom pripustny ramec ,najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo diia zalatia konania“. Prioritne v3ak v prejednavanom pripade nie je
splnena - svojim spdsobom rozhodujuca - podmienka existencie dovodov hodnych osobitného zretefa.

16. Okresny sud nalezite poukazal (aj) na stanoviska pravnej tedrie (bod 9. odévodnenia jeho rozsudku),
v zmysle ktorych navrhovatel (v danom pripade matka) musi preukazat dévody hodné osobitného
zretela. V sudenej veci matka nielenze nepreukazala existenciu takychto dévodov, ale ani len neuviedla
Ziadne jedine¢né skutkové okolnosti, ktoré by bolo mozné povaZovat za také, ktoré matke objektivne
branili uplatnit narok na uréenie vyzivného na maloletych synov skor. Dokonca, aj pri zohladneni
osobitného charakteru konani starostlivosti sidu o maloleté deti, v ktorych sa prejavuje vyrazna
ingerencia Statu/spolo¢nosti do dotknutych (nielen) pravnych vztahov, je nevyhnutné, aby aspon
zakladné ramcové informacie boli oznacené navrhovateflom. Matka v tomto smere bola Uplne pasivna;
¢o plati tiez vo vztahu k jej odvolaniu, ktorym vébec nereaguje na zasadny zaver okresného sudu o
neexistencii ddvodov hodnych osobitného zretela (z ktorého titulu musel byt jej navrh zamietnuty).

17. Krajsky sud dodava, Ze matka bezprostredne i v navrhu na zalatie konania vo veci Okresného
sudu Namestovo sp. zn. 12P/30/2021, v ktorom sa po prvykrat upravovali prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym L. a U., vyslovne uviedla, Ze ,doteraz Ziadost nepodala“. Zhodne ako v sudenej veci,
ani v oznacenom konani matka nevymedzila akékolvek dbvody, pre ktoré k podaniu navrhu (osobitne
vo vztahu k vyZivnému na maloleté deti) neprikro€ila skor. V tejto spojitosti je namieste poukazat aj
na paradoxné spravanie matky ako iniciatorky konania v posudzovanej veci, ktora po podani navrhu
na priznanie spatného vyzivného prestala preberat zasielky a taktieZ v odvolacom S§tadiu konania
nekomunikovala ani s koliznym opatrovnikom.

18. S poukazom na konstatované odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu
matky v Casti tykajucej sa obdobia od oktébra 2017 do 27.9.2021 potvrdil. Pre lepSie vysvetlenie v
struénosti eSte raz sumarizuje rozhodujuce zavery:

- matka sa posudzovanym navrhom zo dna 4.3.2022 domahala vyzivného za obdobie od oktdbra 2017
do 17.2.2022;

- v obdobi od oktébra 2017 do 3.3.2019 nebolo mozné navrhu vyhoviet, lebo ide o obdobie dlhSie ako
3 roky od podania navrhu;

- vo vztahu k obdobiu od 4.3.2019 do 27.9.2021 neboli zistené (a matkou ani len ramcovo oznacené)
dovody hodné osobitného zretela;.

- 0 obdobi od 28.9.2021 do 17.2.2022 uz bolo rozhodnuté vo veci pod sp. zn. 12P/30/2021.

19. V zaujme komplexnosti krajsky sud dodava, Ze (tvrdené) neplnenia vyZivovacej povinnosti, ktora bola
otcovi uréena pravoplatnym rozhodnutim vo veci sp. zn. 12P/30/2021, je mozné rieSit’ prostrednictvom
instititov exeku€ného konania.

20. Procesnu situaciu, kedy odvolaci sud €iastone zrusi napadnuty rozsudok a konanie v danej &asti
zastavi, t.j. s€asti modifikuje prvoinstanéné rozhodnutie, je z hladiska trov konania nutné analogicky
vyhodnotit ako ,zmenu* rozhodnutia okresného sudu. Nasledne odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodoval o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného i odvolacieho) konania. Vzhladom na §
52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na ich ndhradu, kedZe v sudenej veci nie su dané (a uastnikmi
ani len tvrdené) Ziadne zakonné alebo konkrétne skutkové podmienky na iné rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv § 420 a §421 ods. 1 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



