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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Miroslava Osifa, na verejnom zasadnuti konanom diia 23. septembra 2015
v Kosiciach, v trestnej veci obzalovaného T. B., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a)
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 30.4.2015, sp. zn.
3T/34/2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamie ta odvolanie obzalovaného T. B..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dha 30.4.2015, sp. zn. 3T/34/2014 uznal obZalovaného T. B. za
vinného zo zlo¢inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech, pod zamienkou sprostredkovania prevodu ¢lenskych
prav a povinnosti ¢lena stavebného bytového druZstva k trojizbovému bytu €. XX na S. L. XX v K. ako
splnomocneny zastupca D. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, K. dfia 1.6.2012 v K. na ul. M.
XX na Stavebnom bytovom druzstve K. J., sprostredkoval na P. V., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom S.T. C. XX, K. prevod &lenskych prav a povinnosti ¢lena stavebného bytového druZstva D. T.
s pravom uzivat trojizbovy druzstevny byt &. XX na ulici S. XX v K. za sumu 52.000,- Eur, ktord mu
v3ak vyplatena nebola, nasledne dfa 31.7.2012 na Stavebnom bytovom druzstve K. J. sprostredkoval
na K. W., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XX, K. prevod €lenskych prav a povinnosti &lena stavebného
bytového druzstva P. V. s pravom uzivat ten isty trojizbovy byt €. XX na ul. S. XX v K. bez akéhokolvek
finanéného pinenia a dia 2.8.2012 na Stavebnom bytovom druZstve K. J. sprostredkoval na Ing. S. W.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. X, K. prevod ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena stavebného bytového
druzstva K.N. W. s pravom uzivat ten isty trojizbovy druzstevny byt &. XX na ul. S. XX v K. za sumu
50.000,- Eur, z ktorej utfzil sumu 28.600,- Eur, priom uZz pri jednotlivych prevodoch &lenskych prav a
povinnosti ¢lena bytového druzstva vedel, Ze finan&né prostriedky utiZzené za prevod &lenskych prav a
povinnosti €lena stavebného bytového druZstva neodovzda D. T., €im takto svojim konanim uviedol D.
T. do omylu a spdsobil jej Skodu vo vySke 40.000,- Eur.

Za to mu okresny sud uloZil podla § 221 ods.3, § 38 ods.2 Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov, vykon ktorého mu podla § 51 ods.1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods.1 Tr.
zak. podmienecne odlozil za su€asného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej
dobe.

Podla § 51 ods.2 Tr. z&k. pri ur€eni probacného dohladu uréil skudobnu dobu vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.2, ods.4 pism. ¢) Tr. zak. uloZil povinnost’ spodivajucu v prikaze nahradit’ v skiSobne;j
dobe D. T., nar. XX XX.XXXX, prechodne bytom S. XX, K., spbdsobenu Skodu vo vyske 40.000,- Eur.



Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom obhajcu aj pisomne
oddvodnil. V dévodoch poukazal, Ze nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
aby sa dopustil Zalovaného skutku. Je toho nazoru, Ze sud prvého stupria vyhodnotil vSetky dokazy
v jeho neprospech a dbkazy, ktoré svedCili v jeho prospech nevzal do Uvahy. Ma za to, Ze neexistuje
Ziaden dokaz, ktory by ho zo Zalovaného skutku usved&oval. Je pravdou, Ze vo veci bolo vykonanych
niekolko prevodov sporného bytu, kde figuruje mnozstvo ludi a pohyb pefiazi, ale to nenasved&uje tomu,
Ze skutku sa mal dopustit on. Je toho nazoru, Ze neziskal Ziaden neopravneny majetkovy prospech a
urobil vSetko preto, aby poskodena T. dostala svoje peniaze za predmetny byt spat. To, Ze mal mat
nejaké finan&né problémy nie je dbkazom, Ze Zalovany skutok spachal. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 ods.1 pism. b) Tr. por. a podla § 285 pism. c) Tr. por. ho spod obZaloby
okresného prokuratora v celom rozsahu oslobodil.

Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vylozil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dbékazy, ktoré boli
nevyhnutné na zakonné rozhodnutie vo veci.

Obzalovany T. B. na hlavhom pojednavani vyuZil svojho zdkonného opravnenia a nevypovedal. Z
precitanej vypovede z pripravného konania bolo zistené, Ze sprostredkoval prevod prav k druzstevnému
bytu poSkodenej T. na P. V., ktory mu za byt nezaplatil. Poprel akukolvek u¢ast na dalSich uskuto&nenych
prevodoch prav k bytu na osobu pani W. a Ing. W., a aby participoval na jednotlivych prevodoch
predmetného bytu.

S poukazom aj na odvolacie namietky dospel i odvolaci sud k zaveru, Ze obhajoba obZalovaného bola
vyvratena jednoznaéne vypovedami poskodenej D. T. a svedkov B. V., P. V., Q. W., K.N. W. a Ing. S. W..
Tito svedkovia jednoznaéne potvrdili u€ast obZalovaného na jednotlivych prevodoch bytu od poSkodenej
T. cez V., W. az na Ing. W.K.. Bolo preukazané, Ze P. V. nevyplatil peniaze obZalovanému za byt a na
druhej strane poSkodenu D. T. ubezpec€oval, Ze peniaze mbdze dostat naspat tym, Ze byt znovu odpredaju
dalSej osobe. Dokonca doporucoval poSkodenej a navrhoval jej, Ze z dalSieho prevodu dostane polovicu
penazi a dalSia polovica jej bude vyplatena v splatkach. Tuto skutoénost’ jednoznaéne potvrdzuju aj
vypovede svedkyne K. W., ktord uviedla, Ze odpredala byt za sumu 50.000,- Eur, pri€om si odratala sumu
21.400,- Eur, ¢o bol dih obZalovaného vodi nej a sumu 28.600,- Eur odovzdala obZalovanému. | napriek
tomu, Ze obZalovany obdrzal od svedkyne W. 28.600,- Eur, ani tieto peniaze posSkodenej ako Ciastocné
plnenie neposkytol. | posledny nadobudatel Ing. S. W. potvrdil igast obzalovaného na sprostredkovani
predaja bytu a uviedol, Ze odovzdal svedkyni W. 50.000,- Eur, ktora si ich prepocitala a mala ich delit
na dve Casti. Nasledne sa mu ozval obzZalovany, ktory tvrdil, Ze peniaze nedostal a Ziadal vyplatit od
svedka dalSiu sumu vo vyske 20.000,- Eur.

Spravne postupoval okresny sud, ked na zaklade vypovede tychto svedkov, ktori boli priamo uc€astni
na konani obzalovaného a nezohladniac vypovede svedkov X. S., L. C. a M. V. dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu a naplnil skutkovl podstatu zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak. po stranke subjektivnej i objektivne;.

Odvolaci sud v tejto asti poukazuje na dévody napadnutého rozsudku okresného sudu s ktorymi sa v
plnom rozsahu stotoZriuje a v podrobnostiach nar odkazuje.



Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu
u obzalovaného. Trest, ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda hladiskam
uvedenych v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotena pine,
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€om spravne konstatoval okresny sud, Ze nezistil
Ziadne pofah&ujuce ani pritazujuce okolnosti. Okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze u obZalovaného
T. B. su splnené zakonné podmienky pre ulozenie trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom
za sucasného uloZenia proba&ného dohfadu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. UloZeny trest
okresnym sudom vo vymere 3 rokov s podmieneCnym odkladom za su¢asného uloZenia proba&ného
dohladu v skuSobnej dobe vo vymere 3 rokov spini u obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou
i generalnou prevenciou. Spravny a zakonny je i vyrok okresného sudu, ktorym uloZil obzalovanému
nahradit’ posSkodenej D. T.O.Y. v skuSobnej dobe $kodu vo vyske 40.000,- Eur.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného T. B. ako nedévodné podfa § 319  Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



